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Resumen

El presente resumen se prepar6d en cumplimiento de la decision 18/118 del Consejo
de Derechos Humanos, en la que este decidid celebrar en su 21° periodo de sesiones una
mesa redonda sobre la cuestion de los actos de intimidacion o represalia contra personas y
grupos que colaboren o hayan colaborado con las Naciones Unidas, sus representantes y
sus mecanismos en la esfera de los derechos humanos. La mesa redonda, que fue
organizada por la Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos, tuvo lugar el
13 de septiembre de 2012.
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Introduccion

1. El 13 de septiembre de 2012, en su 21° periodo de sesiones, el Consejo de Derechos
Humanos, de conformidad con su decision 18/118, organizé una mesa redonda sobre la
cuestion de los actos de intimidacion o represalia contra personas y grupos que colaboren o
hayan colaborado con las Naciones Unidas, sus representantes y sus mecanismos en la
esfera de los derechos humanos. En su decision 18/118, el Consejo pidi6 a la Oficina del
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (ACNUDH) que se
pusiera en contacto con los correspondientes procedimientos especiales, Estados y otros
interesados, incluidos los drganos y organismos de las Naciones Unidas, con miras a
asegurar su participacion en la mesa redonda. Asimismo, se pidio a la Oficina que preparara
el presente resumen.

2. La mesa redonda permitié conocer la perspectiva de las multiples partes interesadas
sobre la cuestion de los actos de represalia e intimidacion y presentar ejemplos de como
distintos organos y mecanismos fueron testigos de represalias y las reacciones ante esos
actos. El objetivo de la mesa redonda era, mediante un intercambio de puntos de vista y
experiencias: a) sefialar a la atencion de la comunidad internacional la cuestion de las
presuntas represalias y actos de intimidacion contra los particulares y los grupos que
trataban de colaborar o habian colaborado con las Naciones Unidas, sus representantes y
mecanismos en la esfera de los derechos humanos; b) intercambiar experiencias y
perspectivas sobre las distintas maneras de hacer frente a esa inquietante practica y evaluar
las respuestas contra ella; c) contribuir a la formulacion por el Consejo de Derechos
Humanos y las Naciones Unidas en general de un planteamiento unificado y coherente,
examinando las medidas concretas que podian tomar los Estados, las Naciones Unidas, el
Consejo y sus mecanismos para fortalecer la respuesta ante las represalias, tanto para
prevenir esos actos como para adoptar la respuesta adecuada a los casos que ya se habian
registrado.

3. La reunién estuvo presidida por el Vicepresidente del Consejo de Derechos
Humanos, Embajador Andras Dekany, Representante Permanente de Hungria. La mesa
redonda estuvo moderada por la Presidenta de la Junta del Servicio Internacional para los
Derechos Humanos, Mehr Khan Williams, y fue inaugurada por el Secretario General y la
Alta Comisionada para los Derechos Humanos. Participaron el Secretario de Estado
Adjunto de Asuntos Mundiales del Ministerio de Relaciones Exteriores de Hungria,
Szabolcs Takacs; el Presidente del Comité de Coordinacion de los Procedimientos
Especiales, Michel Forst; el Presidente del Comité contra la Tortura, Claudio Grossman, y
Hassan Shire Sheikh Ahmed, Director Ejecutivo del East and Horn of Africa Human Rights
Defenders Project.

Declaraciones del Secretario General, la Alta Comisionada
de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos y

la Presidenta del Consejo de Derechos Humanos, y
contribuciones de los participantes en la mesa redonda

Secretario General

4. El Secretario General, al inicio de su intervencion, retransmitida por mensaje de
video, definid las represalias como uno de los retos que tienen planteados el Consejo de
Derechos Humanos y las Naciones Unidas en general. Recordé al Consejo que los
secretarios generales de la Organizacion sistematicamente habian denunciado las presuntas
represalias contra los que colaboraban con las Naciones Unidas en la esfera de los derechos
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humanos. Destaco las distintas formas de represalias, recalcando que tan solo era la "punta
del iceberg", dado que, como era comprensible, demasiadas personas tenian miedo de
denunciar las represalias con las que se pretendia acallarlas.

5. El Secretario General destac6 que los Estados estaban obligados a respetar los
derechos humanos y proteger a quienes defienden los derechos fundamentales; cuando no
lo hacian, las Naciones Unidas tenian que intervenir y denunciar los hechos.

6. Recordando las medidas cuya adopcion habia solicitado en su informe, el Secretario
General celebro las iniciativas emprendidas por varios organos y mecanismos para
reaccionar ante las represalias y elogio el activo papel desempefiado por la Presidenta del
Consejo de Derechos Humanos. Esperaba que la mesa redonda sirviese para catalizar la
adopcioén de unas medidas contundentes y coordinadas en todo el sistema de las Naciones
Unidas para que se condenasen sistematicamente las persecuciones y las intimidaciones y
se tomasen medidas de respuesta.

Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos

7. La Alta Comisionada recalcod que las represalias no debian producirse, puesto que
las Naciones Unidas no podian trabajar sin la cooperacion de las personas a las que se
suponia que debian servir. Como demostraba el liderazgo del Secretario General, las
Naciones Unidas en su conjunto se tomaban muy en serio las denuncias de incidentes de
represalias.

8. La Alta Comisionada incidié en que era fundamental la colaboracion, en libertad y
seguridad, de particulares y grupos con las Naciones Unidas en la esfera de los derechos
humanos para asegurar un planteamiento de la promocion y la proteccion de los derechos
humanos eficiente y orientado a los resultados. En varios documentos fundamentales se
pedia y elogiaba esa cooperacion; por ejemplo, en el Documento Final de la Cumbre
Mundial 2005', donde se reafirmaba la importante funciéon desempefiada por la sociedad
civil en la labor de las Naciones Unidas. Puso ejemplos de como la cooperacion con la
sociedad civil resultaba decisiva para los 6rganos y mecanismos de derechos humanos
—ACNUDH, Consejo de Derechos Humanos, procedimientos especiales, examen
periddico universal, comisiones de investigacion y érganos de tratados— y de conformidad
con sus mandatos respectivos.

9. Pese al reconocimiento inequivoco de la necesidad y también del derecho de la
sociedad civil a participar, siguen denuncidndose casos de represalias e intimidaciones. La
Alta Comisionada observé que las represalias podian adquirir multiples formas;
funcionarios del gobierno pueden amenazar u hostigar a personas, en particular mediante
declaraciones publicas de altos cargos del Estado. Las actividades de las asociaciones y
organizaciones no gubernamentales (ONG) podian ser objeto de medidas de vigilancia y
restricciones. Se podian organizar campaiias de desprestigio contra los que colaboraban con
las Naciones Unidas. Las amenazas se podian realizar a través de llamadas telefonicas,
mensajes de texto o incluso de manera directa. También podian ser victimas de detencion,
maltrato fisico, tortura, o incluso de asesinato.

10.  En relacion con el informe del Secretario General en el que lamentaba
profundamente la falta de depuracion de responsabilidades en la mayoria de los casos
denunciados de represalias®, la Alta Comisionada lament6 que las respuestas que hasta la
fecha los Estados habian adoptado fuesen muy insuficientes. Afiadié que el Consejo de
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Derechos Humanos tenia que intensificar su acciéon y destacod la necesidad de estrategias
mas coherentes y s6lidas para poner fin a las represalias. Estas estrategias deben basarse en
todos los recursos y actores disponibles. Lleg6 a la conclusion de que las represalias, no
solo eran inaceptables, sino ademas ineficaces, porque, al fin y al cabo, la libertad siempre
acabaria por imponerse y la informacion acabaria de una u otra manera por conocerse fuera
del pais.

Presidenta del Consejo de Derechos Humanos

11.  El Vicepresidente del Consejo de Derechos Humanos, Embajador Andras Dekany,
que presidi6 la reunion, transmitié un mensaje en nombre de la Presidenta del Consejo. En
su calidad de Presidenta, su cometido era velar por que el Consejo actuase con el nivel
apropiado de dignidad y respeto en su labor por promover y proteger los derechos
humanos. Ello suponia que los Miembros del Consejo y todos los observadores, incluidas
las ONG, tenian que poder contribuir libremente a la labor del Consejo. Lamentablemente
se habian sefialado a la atencion de la Presidenta incidentes de acoso a representantes de la
sociedad civil ante los que tuvo que reaccionar mediante declaraciones publicas, reuniones
e intercambio de cartas con las delegaciones interesadas. Esas medidas estaban en

consonancia con los resultados del examen del Consejo® y eran necesarias para conservar su
credibilidad.

12.  La Presidenta destacd que el hecho de que el Consejo de Derechos Humanos en su
conjunto afrontara de manera mas concreta, por ejemplo, organizando la mesa redonda, y
reaccionara ante actos inaceptables de represalia o intimidacion, era un logro en si mismo.
El Consejo debia seguir siendo un lugar en que todas las voces, incluso las disonantes,
pudiesen ser oidas y tenia la responsabilidad de velar por que todos los que participaban en
sus reuniones y cooperaban con ¢l siguiesen haciéndolo en seguridad. La Presidenta
recordd que el Consejo habia pedido a los Estados que se abstuviesen de recurrir a la
intimidacion o las represalias contra personas u organizaciones participantes en los periodos
de sesiones del Consejo y expresod su esperanza de que el didlogo fuese el instrumento
preferido para solucionar los problemas cuando surgiesen opiniones divergentes.

Presidenta del Servicio Internacional para los Derechos Humanos

13.  La Presidenta del Servicio Internacional para los Derechos Humanos, Mehr Khan
Williams, actué como moderadora de la mesa redonda. En sus declaraciones introductorias,
agradecio al Consejo de Derechos Humanos por organizar una reunidén tan importante.
También dio las gracias a los Estados Miembros que habian desempefiado un papel
fundamental presionando para que se tomasen medidas contra las represalias. Destaco que
era muy alentador el aumento de la concienciacion y la preocupacion interregional sobre las
represalias, y que las organizaciones de la sociedad civil estaban muy agradecidas por la
atencion personal que prestaban a la cuestion el Secretario General y la Alta Comisionada.

14.  La Sra. Williams distingui6 tres cuestiones en juego. Ante todo, la seguridad de los
que cooperaban o intentaban cooperar con el sistema de las Naciones Unidas para los
derechos humanos, que debian tener el convencimiento de que las Naciones Unidas y los
Estados interesados harian todo lo posible para brindarles con rapidez proteccion cuando
trabajaran con las Naciones Unidas. En segundo lugar, los Estados Miembros tenian la
principal responsabilidad de asegurar la proteccion de los defensores de los derechos
humanos; los Estados que cometian o toleraban esos actos mostraban su desprecio por la
labor de la Organizacion y podrian vulnerar las obligaciones que tenian contraidas en virtud
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de la Carta de las Naciones Unidas. En tercer lugar, las Naciones Unidas tenian una
especial responsabilidad ética para asegurar una proteccion adecuada a los que trabajan con
sus representantes; cuando las personas tenian miedo a hablar por temor a represalias se
mermaba la labor de las Naciones Unidas.

15. La Sra. Williams destacd los alentadores esfuerzos hechos por el Consejo de
Derechos Humanos contra las represalias, en particular las medidas preventivas adoptadas
por la Presidenta al sefialar a la atencion de los Estados Miembros las situaciones que
podian ser una amenaza para las personas que colaboraban con el Consejo y sus
mecanismos. El papel proactivo de la Presidenta debia ser el modelo de practica en materia
de proteccion en el que deberian basarse los futuros presidentes.

16.  No obstante, la Sra. Williams lamento6 el hecho de que algunos Estados siguiesen
recurriendo a las represalias para silenciar la voz de las ONG, para lo que también
empleaban el método de excluirlas de la cooperacion con las Naciones Unidas porque el
Comité encargado de las organizaciones del Consejo Econémico y Social retrasaba o
aplicaba criterios selectivamente para evaluar y renovar las solicitudes presentadas por
ONG. Segun el Secretario General, los criterios para obtener el reconocimiento de entidad
consultiva deben aplicarse de una "manera transparente e imparcial".

17.  El moderador expreso su esperanza de que la mesa redonda diferenciase los papeles
respectivos, aunque complementarios, de los distintos actores del sistema —Ilas Naciones
Unidas, los Estados, el Consejo de Derechos Humanos y su Presidencia, los procedimientos
especiales y la propia sociedad civil— y formulase unas expectativas claras en relacion con
cada uno de ellos.

Secretario de Estado Adjunto para Asuntos Mundiales del
Ministerio de Relaciones Exteriores de Hungria

18.  El Secretario de Estado Adjunto para Asuntos Mundiales del Ministerio de
Relaciones Exteriores de Hungria, Szabolcs Takacs, observo que el debate entablado era
oportuno, ya que el nimero de los actos de represalia o intimidacion contra las personas y
grupos que cooperaban con las Naciones Unidas parecia estar aumentando. Hungria
siempre habia adoptado una posicion de firmeza frente a las amenazas y las represalias
contra los que colaboraban con las Naciones Unidas. En los ultimos 22 afios, Hungria habia
patrocinado o propuesto resoluciones y decisiones aprobadas por el Consejo de Derechos
Humanos*, y antes por la Comisién de Derechos Humanos, sobre esta cuestion. En
particular, destacd la decision 18/118, en la que se rechazd enérgicamente todo acto de
intimidacion y represalia, en consonancia con el resultado del examen del Consejo. El
principal objetivo de la decision era proporcionar al Consejo la oportunidad, en relacion
con el tema 5 de la agenda, de abordar un tema delicado, aunque de importancia decisiva,
por lo que decidio convocar esta mesa redonda.

19. El Sr. Takécs celebrd el firme compromiso del Secretario General, la Alta
Comisionada y la Presidenta del Consejo de Derechos Humanos, y afiadié que estaban en
juego la credibilidad y el funcionamiento cotidiano de todo el sistema de las Naciones
Unidas. En ese contexto, se refirié a los casos de intimidacion y represalias por cooperar
con el Secretario General, las misiones de paz del Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas, el ACNUDH, el Fondo de Contribuciones Voluntarias para las Poblaciones
Indigenas, el Consejo de Derechos Humanos, la Comision de la Condicion Juridica de la
Mujer, los procedimientos especiales, los 6rganos creados en virtud de tratados y el

4

Véase la resolucion A/HRC/RES/12/2.

GE.12-18837



A/HRC/22/34

mecanismo de examen periodico universal, que figuran en el Gltimo informe del Secretario
General’.

20.  El Sr. Takéacs subraydé que correspondia a los Estados Miembros abordar el
fendmeno mencionado, haciendo frente a la impunidad y depurando responsabilidades. En
conclusion, el Sr. Takacs expreso la esperanza de que la mesa redonda pusiese de relieve la
importancia del tema en cuestion y ofreciese soluciones innovadoras y orientadas al futuro
con el objetivo de detener y prevenir los actos de intimidaciéon o represalias como
consecuencia de la cooperacion con las Naciones Unidas en la esfera de los derechos
humanos.

Presidente del Comité de Coordinacion de los Procedimientos
Especiales

21.  El Presidente del Comité de Coordinacion de los Procedimientos Especiales, Michel
Forst, destaco el hecho de que los actos de intimidacion y represalia habian sido siempre
motivos de preocupacion y temas de debate de los procedimientos especiales. Se habia
debatido en profundidad en la Gltima reuniéon anual de los procedimientos especiales, en
particular durante las reuniones con la Presidenta del Consejo de Derechos Humanos, los
Estados, las ONG Yy las instituciones nacionales de derechos humanos. En ese contexto,
recordd la profunda emocion e indignacion entre los titulares de mandatos cuando se
examinaron ciertos casos. Estos casos eran conocidos y habian sido denunciados en los
informes de los titulares de mandatos de procedimientos especiales, el informe del
Secretario General y las comunicaciones de las ONG. Los titulares de mandatos de
procedimientos observaron que era ante todo responsabilidad de los Estados reaccionar ante
las denuncias de amenazas y tomar medidas para proteger a los testigos. En demasiados
casos, se tenia la impresion de que los Estados interesados no tomaban ninguna medida
real. Se recordo el papel decisivo de las instituciones nacionales de derechos humanos,
incluso en la proteccion fisica de los testigos. Se debatid con la Presidenta del Consejo, la
idea de dedicar anualmente un periodo de sesiones del Consejo exclusivamente a la
cuestion de las represalias. El Sr. Forst expreso la esperanza de que esa idea fuese apoyada
durante el debate de la mesa redonda.

22.  El Sr. Forst compartia algunas de las medidas existentes formuladas por los
procedimientos especiales, tanto las de caracter individual como conjunto, para hacer frente
a las represalias. Algunos de ellos habian dedicado un informe anual al respecto. Otros
habian decidido incluir sistematicamente en sus informes informacion sobre las represalias.
Otros habian recopilado informacion y habian reaccionado adecuadamente en casos
individuales. El Sr. Forst también informoé a los participantes que, ante el aumento de la
cantidad y la gravedad de los casos documentados, los procedimientos especiales estaban
estudiando diversas medidas; por ejemplo, se podia revisar el Manual de operaciones de los
procedimientos especiales para incluir un capitulo dedicado especialmente a la cuestion de
las represalias, asi como recomendaciones practicas para todos los titulares de mandatos.
Asimismo, debia continuar la capacitacion de los nuevos titulares de mandatos en esa
materia.

23.  Con respecto a las recomendaciones, el Sr. Forst comparti6 algunas ideas personales
que permitirian profundizar en el debate. A su juicio, cualquier represalia en contra de un
testigo que cooperase con un titular del mandato debia interpretarse como un intento de
socavar la labor del propio titular del mandato, y por lo tanto exigia de los Estados
miembros del Consejo de Derechos Humanos una respuesta rapida y sistematica.
Asimismo, el Presidente del Comité de Coordinacion deberia poder intervenir inmediata y
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publicamente en todo caso de intimidacion o represalia sefialado a su atencién por un titular
de mandato. Podia ser beneficioso compartir la experiencia de otras instituciones que
habian adquirido conocimientos especializados o formulado programas de proteccion de
testigos, en particular la Corte Penal Internacional.

24.  Dado que las represalias se solian denunciar durante las visitas a paises, el Sr. Forst
expuso varias ideas que habria que tener en cuenta en ese contexto, como tratar la
informacion relativa a la agenda de la visita y la lista de contactos de la sociedad civil con
la debida confidencialidad a fin de minimizar el riesgo de represalias, o comunicar los
planes de reuniones a expertos locales en derechos humanos para evaluar de antemano el
riesgo que corren los testigos de ser objeto de esos actos. Ante las denuncias de represalias,
habria que recordar a los Estados de que se trate sus obligaciones en materia de proteccion.
La informaciéon también puede ser compartida con la presencia de las Naciones Unidas
sobre el terreno, la institucion nacional de derechos humanos y, cuando proceda, con
misiones diplomaticas; cuando sea posible, las organizaciones intergubernamentales
regionales también podrian participar.

25.  El Sr. Forst también pidié un seguimiento mas sistematico de los casos planteados
en las comunicaciones y los informes de los procedimientos especiales, en particular
mediante el contacto con las misiones pertinentes. Concluyd proponiendo que un grupo
interregional de Estados pudiese decidir trabajar juntos y actuar frente a las represalias.
Podian tomar iniciativas conjuntas para la proteccion de testigos por medio de, entre otras
cosas, medidas concretas de asilo, refugio o albergue temporal o albergue en las misiones
diplomaticas.

Presidente del Comité contra la Tortura

26.  El Presidente del Comité contra la Tortura, Claudio Grossman, afirmé que la
ambicion legitima que todos tenian era, no solo abstenerse de guardar silencio con respecto
a las represalias, sino la de aspirar a objetivos mas ambiciosos y de mayor alcance, ademas
de a crear un entorno positivo que permitiese la formulaciéon de politicas en materia de
derechos humanos. La primera medida era luchar contra las represalias, pero el objetivo
general era garantizar que cualquier persona que desease participar y expresar ideas por un
mundo mejor basado en los derechos humanos fuera libre de hacerlo. En este contexto, el
Sr. Grossman recordd que los derechos humanos implicaban promover activamente la
participacion.

27.  En cuanto a las represalias, con arreglo a la experiencia del Comité contra la Tortura
y otros organos de tratados, entre las formas observadas estaban las amenazas de muerte,
los raptos, los secuestros, los tratos inhumanos y degradantes y la detencién arbitraria.
Todas estas manifestaciones eran un atentado contra la idea de la inviolabilidad de las
personas. El Sr. Grossman también mencioné lo que defini6 como los métodos mas
sofisticados utilizados contra los que trataban de colaborar con las Naciones Unidas, como
la apertura de una investigacion penal, el acoso, la difamacion, la calumnia y el abuso de las
leyes nacionales con el fin de impedir a los defensores de los derechos humanos hacer su
contribucion a la sociedad. También hizo referencia a la legislacion que limita la
posibilidad de registrarse como una organizacion con el propdsito de lograr los objetivos de
derechos humanos, o la decision de suprimir arbitrariamente la autorizacion para dicho
registro. Las restricciones también afectaban a la transferencia de fondos. Como se indicaba
en el ultimo informe anual del Comité, ello forma parte integral y muy importante de la
cultura de la impunidad, ya que a menudo no se depuraban responsabilidades. El
Sr. Grossman también puso de relieve la dimension de género que tenia la cuestion e hizo
referencia a las situaciones en las que las comunidades no aceptaban la participacion activa
de la mujer en la promocién de los derechos humanos. También planteo el caso particular
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de agresiones a periodistas como manera de socavar la libertad de expresion y de intimidar
a las personas que deseaban defender los derechos humanos.

28.  El Sr. Grossman explicd algunas de las técnicas empleadas por los 6rganos de
tratados para hacer frente a las represalias. Entre ellas, cabia destacar los informes de los
paises, las observaciones finales con recomendaciones concretas, las visitas confidenciales,
las comunicaciones individuales, las observaciones generales y las actividades de
seguimiento. La prevencion y las respuestas a las represalias también se examinaron en el
contexto del proceso de fortalecimiento de los 6rganos de tratados.

29.  Respecto a las recomendaciones, el Sr. Grossman alent6 a los Estados a establecer
centros de coordinacion a nivel nacional para hacer frente a las cuestiones relacionadas con
las represalias. Afnadi6 que era importante tipificar de manera clara las circunstancias
agravantes en el derecho penal en los casos en que los defensores de derechos humanos
eran victimas de actos delictivos. Asimismo, habia que despenalizar la critica a las
autoridades publicas. El Sr. Grossman también sugirié que se llevase a cabo un estudio
sobre las buenas practicas para hacer frente a las represalias (por ejemplo, legislacion,
registro, capacitacion y cooperacion con la sociedad civil). Podria adoptar la forma de un
mecanismo de intercambio de informacion que recibiese y difundiese informacion sobre
buenas practicas. El Sr. Grossman concluy6 recalcando que ello era importante, no solo
para evitar represalias, sino también para crear un ambiente en el que todo el mundo
pudiese disfrutar y defender los derechos humanos.

Director Ejecutivo del East and Horn of Africa Human Rights
Defenders Project

30.  El Director Ejecutivo del East and Horn of Africa Human Rights Defenders Project,
Hassan Shire Sheikh Ahmed, celebré la organizacion de la mesa redonda, que era
especialmente oportuna. Desde su creacion en 2005, el proyecto habia brindado asistencia a
cientos de defensores de los derechos humanos en situacion de riesgo, de los que algunos
habian sido victimas de intimidacion o represalias como resultado directo de su
colaboracion con las Naciones Unidas. Las represalias habian acarreado consecuencias
duraderas para las personas afectadas, cuya forma mas tragica eran los asesinatos; otros se
habian visto obligados a huir de sus paises por su propia seguridad. En cuanto secretaria de
una red de organizaciones de derechos humanos, el proyecto facilitaba la asistencia y la
participacion de los defensores de los derechos humanos en la labor del Consejo de
Derechos Humanos.

31.  EI Sr. Shire Sheikh Ahmed incidié en que la responsabilidad principal de responder
a los actos de intimidacién y represalias correspondia al Estado, que debia emprender
investigaciones, enjuiciar a los autores y ofrecer vias de recurso a las victimas. Sin
embargo, esta obligacion rara vez se cumplia. Por ello, basandose en gran medida en el
trabajo de las organizaciones y redes existentes que apoyaban a los defensores de derechos
humanos objeto de amenazas debido a su trabajo, se habian formulado en el seno de la
sociedad civil respuestas practicas para ayudar a las victimas, como, por ejemplo, la
evacuacion y reubicacion temporal, la observacion de juicios, la asistencia juridica, las
medidas practicas de seguridad, asi como la informacion publica y privada para concienciar
sobre las violaciones o la busqueda de soluciones a través de un didlogo privado. Estas
también eran pertinentes en los casos de represalias especificamente relacionadas con la
cooperacion con las Naciones Unidas. Estas respuestas, no obstante, tenian unos efectos
limitados cuando los Estados no estaban dispuestos a intervenir positivamente o no estaban
en condiciones de hacerlo. En ese contexto, destacd la contribucion de las redes en la
respuesta a las represalias y su prevencion.
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32.  Con respecto a las recomendaciones, el Sr. Shire Sheikh Ahmed destac6 dos esferas
principales de la accion concreta: el seguimiento constante de los casos y la promocion de
una mayor coordinaciéon y cooperacion para la prevencion de los casos de intimidacion y
represalia y las respuestas a esos actos. En cuanto al seguimiento, el Consejo tenia que
examinar de manera regular y oportuna esta cuestion. El informe del Secretario General
sobre las represalias deberia presentarse en un debate anual dedicado al tema durante uno
de los periodos de sesiones del Consejo. Asi, los Estados interesados tendrian la
oportunidad de informar sobre las disposiciones que hubiesen adoptado para investigar y
tomar las medidas necesarias en respuesta a las eventuales denuncias. Ademas era
importante que no se permitiese eliminar casos de la agenda simplemente porque los
Estados se hubiesen abstenido de responder a una comunicacién o de adoptar otra medida
de seguimiento. Por ello, todos los afios habia que seguir haciendo referencia en el informe
del Secretario General a las denuncias que atn no se habian resuelto. Los casos que no
requiriesen actualizaciones sustantivas podrian enumerarse en un anexo. Ademas, se podria
establecer un registro exacto y accesible de la situacion de los casos mediante una base de
datos central o un registro en linea administrado por el ACNUDH, en que quedarian
inscritas las comunicaciones enviadas, las respuestas recibidas u otras medidas de
seguimiento. Por ultimo, habia que alentar a los Estados interesados a que proporcionasen
al Consejo de Derechos Humanos informacion sobre el estado de las investigaciones o de
las causas instruidas a raiz de las denuncias contenidas en el informe del Secretario
General.

33.  En cuanto a la promocion de la coordinacion y la cooperacion entre los distintos
interlocutores de la proteccion, varios organismos se habian comprometido a apoyar a los
defensores de los derechos humanos y habia una posibilidad de incrementar la coordinacion
para maximizar los efectos de proteccion conseguidos por los actores individuales. Las
Directrices de la Unidon Europea sobre los defensores de los derechos humanos brindaban
posibilidades de potenciar la voluntad de proteger a particulares y organizaciones que
habian enfrentado represalias por colaborar con el sistema de derechos humanos de las
Naciones Unidas. Asimismo, las delegaciones de la Unién Europea y las misiones de los
Estados Miembros en paises terceros tenian toda una serie de herramientas a su disposicion
para intervenir en apoyo de las personas afectadas, en particular en su didlogo con los
Estados. Habia que estudiarlas y emplearlas mas. Por ultimo, una coordinacién mas
estrecha entre las partes interesadas que podian proporcionar asistencia practica y de
emergencia a quienes habian sido objeto de represalias permitiria dar una respuesta mas
holistica. Ello podria incluir, por ejemplo, a ONG, el ACNUDH y sus presencias sobre el
terreno y los refugios en terceros paises.

Resumen del debate

34.  Los participantes en el debate representaban a la Arabia Saudita, la Argentina,
Australia, Austria, Bahrein, Belarus, Chile, China, Cuba, Dinamarca, el Ecuador,
Eslovenia, Espafia, los Estados Unidos de América, la Federacion de Rusia, Francia,
Honduras, Irlanda, Liechtenstein, Marruecos, Noruega, ¢l Paraguay, Polonia, Qatar, el
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, la Republica Checa, la Republica de
Corea, Sri Lanka, Suecia, Suiza, el Uruguay y la Unién Europea.

35.  También participaron en el didlogo la institucion nacional de derechos humanos del
Ecuador (Defensor del Pueblo) a través de un mensaje de video, una serie de ONG, a saber,
la Federacion Internacional de Derechos Humanos, en una declaracion conjunta, Amnistia
Internacional, el Cairo Institute for Human Rights Studies, Lawyers' Rights Watch Canada
y la Alianza Mundial para la Participacion Ciudadana (CIVICUS).
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Cuestiones planteadas por las partes interesadas

36. La mayoria de las delegaciones agradecieron al ACNUDH y a Hungria, como
principal patrocinador de la decision 18/118 del Consejo de Derechos Humanos, por la
convocatoria de la mesa redonda. Asimismo, las delegaciones agradecieron al Secretario
General y a la Alta Comisionada por su postura firme sobre las represalias. También
elogiaron el papel desempefiado por la Presidenta del Consejo.

37.  Todos los participantes condenaron enérgicamente todos los actos de represalia e
intimidacion por colaborar con las Naciones Unidas en la esfera de los derechos humanos,
incidiendo en que se debia prohibir y prevenir esos actos. Afirmaron que el tema debe ser
una prioridad para el Consejo de Derechos Humanos y merecia toda su atencion plena y
continua. Algunos participantes mencionaron concretamente los casos incluidos en el
informe del Secretario General® o presentaron testimonios sobre presuntos casos de
represalias. Varios Estados destacaron la importancia crucial de la cooperacion con la
sociedad civil y de que nadie fuese acosado o intimidado por usar su derecho a colaborar
con las Naciones Unidas.

38.  Las delegaciones incidieron en que era necesario fortalecer la respuesta a las
represalias, tanto mediante la prevencion como mediante la respuesta adecuada a los casos
ya ocurridos. Al respecto se formularon varias recomendaciones.

39.  Centrandose en las medidas que debian adoptarse en el plano nacional, muchos
participantes destacaron que la responsabilidad primordial de proteger a los que cooperaban
con las Naciones Unidas recaia en los Estados, que debian garantizar la seguridad de las
personas que decidian cooperar con el sistema internacional de derechos humanos. Los
Estados debian adoptar las medidas necesarias para crear las condiciones sociales,
econdmicas, politicas y de otra indole, asi como las garantias juridicas, necesarias para que
toda persona bajo su jurisdiccion pudiese disfrutar de todos los derechos humanos y las
libertades fundamentales y para que no se cometiesen actos de intimidacioén ni represalias.
Todos los Estados debian condenar sin ambigiiedad las represalias y actuar con firmeza
para prevenirlas, hacerles frente y ponerles fin.

40.  Varios participantes insistieron en que esos actos no debian quedar impunes. Los
Estados debian investigar sin demora y de forma imparcial todo presunto acto de
intimidacion o represalia e informar al Consejo de Derechos Humanos. Todos los autores
debian ser llevados ante los tribunales. Los Estados debian facilitar a las victimas remedios
adecuados. Del mismo modo, las represalias cometidas por agentes no estatales también
debian ser investigadas y la responsabilidad de los autores depuradas, en primer lugar y
ante todo por el gobierno.

41.  Algunos Estados mencionaron diversas medidas adoptadas para proteger a los
defensores de los derechos humanos, como programas nacionales de proteccion o las
Directrices de la Union Europea sobre los defensores de los derechos humanos.

42.  Algunos Estados se refirieron a los instrumentos internacionales de derechos
humanos, en particular las disposiciones relativas a las represalias, y pidieron a los Estados
que las aplicasen. Del mismo modo, debia promoverse la ratificacion universal y la
aplicacion de los instrumentos internacionales de derechos humanos.

43.  Varios oradores afirmaron que la comunidad internacional tenia la responsabilidad
de abordar de manera rapida y eficaz el tema de la intimidacion y las represalias. En este
contexto, se plante6 la necesidad de una respuesta combinada del Estado a nivel nacional,
asi como de la comunidad internacional y de los mecanismos que habia creado. La
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comunidad internacional también debia velar por que hubiese medidas eficaces para
proteger a las victimas cuando el Estado no lo lograba o no podia lograrlo. En ese sentido,
se destacd la necesidad de que la comunidad internacional concibiese una serie de medios
de proteccion ante la posibilidad de que el Estado no tuviese la capacidad de desempeiiar su
funcion de proteccion de la sociedad civil.

44.  Segun varios Estados, el planteamiento adoptado por la comunidad internacional
ante los actos de represalias debia ser coherente y sistematico. Esos actos debian ser
condenados publicamente cada vez que tenian lugar, en particular utilizando los medios de
comunicacion. También se propuso que la comunidad internacional empleara todos los
instrumentos a su disposicion, desde medidas de alerta temprana y medidas preventivas de
conformidad con la responsabilidad del Estado en materia de proteccion hasta el conjunto
de los instrumentos disponibles del sistema de derechos humanos de las Naciones Unidas.

45.  Los participantes también formularon una serie de recomendaciones dirigidas a los
representantes y mecanismos de las Naciones Unidas, en particular a los o6rganos de
derechos humanos. Aunque cabia celebrar el estrechamiento de la coordinacion, era
necesaria una mayor concertacion en las iniciativas y una mayor coordinacion en las
medidas de los organos y mecanismos de las Naciones Unidas. Segun algunas
delegaciones, la presion concentrada de toda la comunidad internacional podia contribuir a
la eliminacion de esos casos, que no debian ser condenados solo en los discursos, sino
también sistematicamente en el marco del examen periddico universal, los 6rganos o los
procedimientos especiales, en el curso de sus comunicaciones con los Estados.

46.  Segun varias delegaciones, se deberia hacer mas para garantizar que las Naciones
Unidas hiciesen frente a los casos de represalia en forma unificada y coordinada. En ese
contexto, se propuso que el Secretario General o la Alta Comisionada nombrase un
mediador o defensor. El mediador actuaria como un coordinador del sistema de las
Naciones Unidas y se ocuparia de todas las denuncias de intimidacion y represalias. Se
encargaria de hacer un seguimiento de las denuncias de represalias, en estrecha cooperacion
con los mecanismos de derechos humanos, poniéndose en contacto con los
correspondientes gobiernos. El mediador seguiria el caso hasta que tuviese un resultado
satisfactorio y también deberia proponer y coordinar la asistencia técnica a los Estados para
establecer programas nacionales de testigos y victimas que denunciasen las represalias.

47.  También se propuso estudiar la cuestion de si los actos de intimidacion o represalias
llevados a cabo o tolerados por un gobierno contra particulares y grupos que colaboraban
con las Naciones Unidas en la esfera de los derechos humanos eran violaciones de las
obligaciones juridicas contraidas por el Estado en cuanto miembro de las Naciones Unidas.

48.  Muchas delegaciones subrayaron la funcion especifica que el Consejo de Derechos
Humanos debia desempefiar. En ese sentido, se formularon varias recomendaciones. Segin
varias delegaciones, la condena de las represalias en el resultado del examen del Consejo de
Derechos Humanos habia abierto un nuevo capitulo, ya que el Consejo estaba unido en su
clara condena de esos actos. Los participantes incidieron en que el Consejo debia asumir su
responsabilidad para asegurar que todos los que estuviesen dispuestos a colaborar con ¢l y
sus mecanismos pudieran hacerlo sin temor a represalias. Las delegaciones afirmaron que
se trataba de una cuestion de credibilidad y de ética. El Consejo debia asegurarse de que
disponia de mecanismos eficaces para reaccionar y hacer un seguimiento de todos los casos
de represalias.

49.  Refiriéndose al papel fundamental que desempeiiaba el Consejo de Derechos
Humanos para velar por la depuracion de responsabilidades por las represalias y la
intimidacion, algunas delegaciones observaron que el Consejo tenia esa funcion, tanto en lo
que respectaba a las personas y grupos afectados como a la integridad institucional del
Consejo y de las Naciones Unidas. En este sentido, todas las denuncias creibles de
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intimidacion o represalias por participar en los mecanismos sobre derechos humanos de las
Naciones Unidas debian sefialarse urgentemente a la atencion del Consejo.

50.  Algunos de los participantes puntualizaron que el Consejo de Derechos Humanos
también tenia que velar cuidadosamente por la aplicacion de las normas vigentes en
relacion con los defensores, en particular la Declaracion sobre el derecho y el deber de los
individuos, los grupos y las instituciones de promover y proteger los derechos humanos y
las libertades fundamentales universalmente reconocidos.

51.  En opiniéon de muchos oradores, cada vez que se formulaba una denuncia creible, el
Consejo de Derechos Humanos debia exigir a los Estados que velasen por que se abriese
rapidamente una investigacion imparcial, transparente y eficaz de toda represalia
denunciada y se depurasen las responsabilidades de los autores. Los gobiernos afectados
debian informar al pleno del Consejo de las medidas adoptadas para investigar, los
resultados de las investigaciones y el enjuiciamiento y toda disposicién para ofrecer
reparacion a las victimas, de conformidad con la resolucion 12/2.

52.  El Consejo de Derechos Humanos también debia apoyar los esfuerzos de los
organismos de las Naciones Unidas, incluidos sus propios mecanismos, para prevenir y
ocuparse de los casos de represalia o intimidacion, de conformidad con la resolucion 12/2.

53.  Muchas delegaciones recalcaron que el Consejo de Derechos Humanos tenia que
examinar de manera regular y oportuna la cuestion de las intimidaciones y las represalias.
El informe del Secretario General sobre las represalias debia presentarse en un debate anual
del Consejo dedicado al tema. Asi, los Estados interesados tendrian la oportunidad de
informar sobre las disposiciones que hubiesen adoptado para investigar y tomar las medidas
necesarias en respuesta a las eventuales denuncias. En ese contexto, el Consejo deberia
estudiar la posibilidad de utilizar el debate general en relacion con el tema 5 para abordar
los casos de represalias.

54.  Se propuso también que cuando un Estado fuese responsable de un cuadro de
intimidacion y represalias, se reconsiderara automaticamente su presencia en el Consejo de
Derechos Humanos y que esa informacion se tuviera en cuenta en las futuras elecciones de
los miembros del Consejo.

55. Muchas delegaciones elogiaron la postura de firmeza adoptada por la Presidenta del
Consejo de Derechos Humanos. Al respecto, se recalcé que todos los futuros presidentes
deberian pronunciarse en contra de las represalias en todos los periodos de sesiones del
Consejo, en particular en los periodos de sesiones del Grupo de Trabajo sobre el Examen
Periddico Universal, siguiendo el ejemplo de los dos tltimos presidentes del Consejo.

56.  En sus intervenciones muchos de los participantes se refirieron al papel especial
desempeniado por el Secretario General y la Alta Comisionada. Su firme postura y
oposicion a las represalias eran plenamente secundadas y se consider6 que eran una
importante contribucion al conocimiento de la magnitud del problema, en particular gracias
a los informes anuales sobre el tema. En este sentido, los oradores subrayaron el hecho de
que los Estados debian examinar cuidadosamente el informe del Secretario General y hacer
un seguimiento de las denuncias que recogia.

57.  Se elogid el informe del Secretario General, que era un importante instrumento para
la prevencion y lucha contra las represalias. En particular, algunas delegaciones celebraron
la inclusion de un apartado centrado en el seguimiento de casos anteriores. Las
delegaciones subrayaron que el informe debia recibir una atenciéon y un seguimiento
adecuados por los Estados y el Consejo de Derechos Humanos.

58.  Algunas delegaciones sefialaron que los hechos relacionados con actos de represalia
e intimidacioén tenian que establecerse sobre la base de informacion objetiva y fidedigna
proporcionada por fuentes creibles y que estuviese cotejada de la mejor manera posible. En
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este sentido, debia consultarse a los Estados interesados cuando se formulase una denuncia
de represalia. Habia que velar por que se reuniese y se analizase la informacion de todas las
partes, evitando asi un enfoque parcial. Las fuentes de informacion debian ser variadas y no
basarse solo en los informes de los medios de comunicacion. Algunos otros Estados
consideraron preocupantes algunas de las informaciones contenidas en el informe del
Secretario General, que en su opinién no estaban confirmadas ni fundamentadas. También
plantearon preguntas en relacion con la lista selectiva de los Estados mencionados en el
informe. Se expresd preocupacion por la tendencia a manipular a los mecanismos de
derechos humanos con fines politicos.

59.  Se propuso que el examen de todas las politicas y practicas de las Naciones Unidas y
de los mecanismos en relacion con las represalias se llevara a cabo de manera objetiva e
imparcial y en consulta con los Estados.

60. También se sugirié que las Naciones Unidas capacitasen tanto a su propio personal
como a los titulares de mandatos de los procedimientos en métodos de investigacion que
evitasen a los testigos riesgos innecesarios, dado que las técnicas de investigacion torpes
podian aumentar los peligros a los que se exponian los testigos.

61. Muchas delegaciones se refirieron a los mecanismos de derechos humanos. Se
reconocid la labor llevada a cabo por los procedimientos especiales en relacion con las
represalias. Se alentaron las medidas y las declaraciones conjuntas de los procedimientos
especiales, en particular con los organismos regionales. También se destacé que debia
promoverse y difundirse ampliamente la informacion sobre las visitas de los mecanismos
de derechos humanos para asegurarse de que todos los sectores de la sociedad estuviesen
informados de ellas. También se propuso que los titulares de mandatos de procedimientos
recibiesen capacitacion sobre como ocuparse de las cuestiones relativas a las represalias.

62.  Las delegaciones también se refirieron a la utilidad del examen periodico universal
para hacer frente con firmeza y coherencia a las denuncias de represalias. Podia
desempenar un papel importante en la supervision de las denuncias de represalias.

63. En cuanto a los o6rganos de tratados, se mencionaron algunas de las medidas
concretas que estos habian formulado para hacer frente a los casos de represalias o
intimidaciones, en particular la creacion, en el marco del Subcomité para la Prevencion de
la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, de un grupo de
trabajo para examinar esa cuestion concreta, asi como declaraciones conjuntas con otros
organos de derechos humanos.

64.  Los participantes incidieron en la idea de que los érganos de tratados debian abordar
de forma sistematica y coherente los actos de represalia, en particular estudiando la
posibilidad de actuar a través de otros organismos y mecanismos, como los procedimientos
especiales o el ACNUDH. Esta cuestion podia examinarse en el marco del proceso de
fortalecimiento del 6rgano de tratados.

65. También se hizo referencia a los 6rganos regionales. Algunas delegaciones creian
que era importante la cooperacion con los organismos regionales, dado que ellos también
habian formulado medidas y mecanismos especiales para hacer frente a las represalias; por
ello tenian que participar cuando procediese.

66. Muchas delegaciones incidieron en el papel fundamental que desempefiaba la
sociedad civil y en el hecho de que las Naciones Unidas no podian funcionar correctamente
sin ella. Unas cuantas delegaciones, aun reconociendo el importante papel de la sociedad
civil y los defensores de los derechos humanos en la sensibilizacion acerca de los derechos
humanos, incidieron en que la cooperacion con las Naciones Unidas no entrafiaba derechos
adicionales y en que habia que garantizar la igualdad ante la ley.
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67.  Las delegaciones subrayaron el papel esencial que cumplian las ONG al sefalar a la
atencion el informe del Secretario General y la direccion de correo electronico que se podia
utilizar para denunciar represalias ante el ACNUDH, asi como al ayudar a los defensores de
los derechos humanos a presentar informacion con su consentimiento informado. Se sefiald
que las ONG tenian que seguir planteando la cuestion de las represalias y exigir respuestas
mas eficaces.

68.  En lo que respecta a la participacion de representantes de la sociedad civil, se apoyo
la posicion del Secretario General de que los criterios de reconocimiento como entidad
consultiva de las ONG debian aplicarse de "manera transparente y justa".

69. También se menciond a las instituciones nacionales de derechos humanos como
protagonistas fundamentales en la respuesta a las represalias a nivel nacional. Entre sus
funciones figuraban, no solo la de dar a conocer el problema y las correspondientes
actividades de promocion para convencer a los Estados de que pusiesen fin a las represalias,
sino también la de ofrecer una proteccion fisica a las personas que corrian riesgos.

70.  Se explico que las redes regionales de instituciones nacionales de derechos humanos
habian desarrollado practicas y conocimientos especializados, que también habia que
apoyar, para abordar y responder a las represalias.

71.  En cuanto al seguimiento, las delegaciones destacaron que esos intercambios de
puntos de vista debian continuar y ampliarse a otros foros de derechos humanos para
garantizar un enfoque coordinado y coherente ante las represalias. También se sugirié que
todas las propuestas formuladas en la mesa redonda se compilasen en un proyecto de
conjunto de principios rectores como base para el debate de seguimiento.

72. A juicio de los participantes la celebracion de la mesa redonda y los compromisos
asumidos por los Estados y otras partes interesadas en ese contexto era un asunto de
especial relevancia que habia que llevar adelante. Sus conclusiones debian compartirse con
el fin de maximizar las medidas de proteccion de los actores individuales.

Respuestas de los participantes y observaciones finales por el
moderador

73.  Se brindo a los participantes la oportunidad de responder a dos series de preguntas
planteadas por los Estados Miembros y las ONG.

74.  Szabolcs Takacs incidid en que cualquiera que colaborase con las Naciones Unidas
podria ser objetivo de esos actos, aunque los defensores de derechos humanos eran las
victimas mas frecuentes de las represalias. Destacd las recientes iniciativas de la Union
Europea destinadas a proteger a los defensores de derechos humanos como modelo de
buenas practicas que podian adoptarse, por ejemplo el nombramiento en las misiones
diplomaticas de funcionarios de enlace con los defensores de los derechos humanos y la
celebracion de reuniones periodicas con ellos, el envio de observadores para asistir a los
juicios de los defensores de los derechos humanos, la asistencia de diplomaticos a talleres y
sesiones de capacitacion organizadas por ONG, la expedicion de visados de emergencia y
la posibilidad de poner a disposicion de los defensores de los derechos humanos en peligro
un refugio, haciendo especial referencia a la Red Internacional de Ciudades de Refugio
(ICORN), que integraba a 40 ciudades de acogida que proporcionaban refugio en la Unidon
Europea. A fin de aumentar la proteccion de las personas o grupos que cooperaban con el
sistema de las Naciones Unidas, un primer e importante paso podria consistir en garantizar
que toda la informacion practica sobre como abordar los actos de intimidacion o represalia,
en particular como presentar un caso de represalia, estuviese facilmente disponible en el
sitio del ACNUDH en la Web. Ademas, como se sefiald durante el debate, se podia crear un
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registro central de represalias para asegurar el debido seguimiento, acogiendo con agrado al
respecto la seccion de seguimiento que figura en el informe del Secretario General. Este
registro central también facilitaria la cooperacion entre las organizaciones internacionales y
regionales.

75.  Como se propone en el informe del Secretario General, el fortalecimiento de los
esfuerzos judiciales deberia combinarse con medidas inmediatas y concretas para ayudar a
las victimas. Por ejemplo, debian depurarse las responsabilidades de un funcionario que
hiciese una declaracion que pusiese en peligro a los defensores de los derechos humanos.
En aras de la adecuada prevencion, habria que investigar inmediatamente todos esos casos
y los gobiernos podrian informar al Consejo de Derechos Humanos de los resultados. Habia
que alentar el establecimiento de programas nacionales de proteccion de testigos, y los
gobiernos que requiriesen ese programa tendrian que recabar la asistencia técnica del
ACNUDH. El Sr. Takacs también hizo hincapié en el importante papel desempefiado por
los politicos y otros lideres de opinién, dado que la condena publica de los actos de
represalia o intimidacién era esencial para garantizar una investigacion exhaustiva y una
presentacion transparente de informes en el plano nacional. Las represalias cometidas por
agentes no estatales también debian ser investigadas y las responsabilidades de los autores
depuradas, en primer lugar y ante todo por el gobierno de que se trate. También era
importante que todos los gobiernos cursasen una invitaciéon permanente a la Relatora
Especial sobre la situacion de los defensores de los derechos humanos y cooperasen
plenamente con ella. Por ultimo, el Consejo de Derechos Humanos debia estudiar la
posibilidad de utilizar el debate general sobre el tema 5 para tratar el tema de las
represalias. En este sentido, el mecanismo del examen periédico universal podia ser un
instrumento util.

76.  Michel Forst destacd que la mesa redonda habia sido un éxito sobre el que podian
basarse futuros debates y medidas en esa materia. En respuesta a los comentarios, recordd
que los titulares de mandatos de los procedimientos especiales se reunian regularmente con
una multitud de interlocutores —como representantes de la sociedad civil, activistas,
policias, jueces e internos— y subrayd que no habia ninguna jerarquia entre ellos. De
hecho, uno de los riesgos seria tener una categoria especifica de defensores que necesitasen
proteccion especial y otra que no. Todas las personas tenian que ser tratadas de la misma
manera y tener la misma proteccion. En este contexto, la propuesta de un mediador
designado por las Naciones Unidas era muy interesante, por lo que el Sr. Forst esperaba que
pudiese estudiarse mas en profundidad esa idea. Apoy¢ la idea de establecer coordinadores
nacionales. Al respecto, reiterd la opiniéon de que las instituciones nacionales de derechos
humanos podian desempenar un papel destacado en la protecciéon de las personas victimas
de amenazas y hostigamiento, asi como en los esfuerzos por convencer a los Estados para
que pongan fin a este tipo de acoso. El Sr. Forst incidi6 en las recomendaciones formuladas
durante el debate sobre medidas tanto practicas como politicas, y dijo que, aunque las
medidas practicas, como la de facilitar un refugio o visados de emergencia, eran ttiles, las
politicas eran mas importantes si cabe porque podian garantizar que las personas que habian
sido amenazadas disfrutaran del derecho a vivir en paz en su pais sin amenazas y que se
juzgara a los autores de las amenazas.

77.  Claudio Grossman dijo que informaria sobre el debate en la reunion que celebrarian
los presidentes de organos de tratados para examinar como esos Organos podian seguir
abordando los actos de represalia e intimidacion. En este contexto, se refirid al grupo de
trabajo sobre las represalias creado por el Subcomité para la Prevencion de la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, sefialando que debia considerarse
la posibilidad de crear un grupo de trabajo para todos los 6rganos de los tratados. En cuanto
a la cuestion de saber si se necesitaba legislacion, el Sr. Grossman afirmé que algunos
instrumentos de derechos humanos tenian articulos especiales en los que se pedia a los
Estados partes que adoptasen todas las medidas necesarias para velar por que las personas
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bajo su jurisdiccion no estuviesen sujetas a malos tratos o intimidacion por comunicar con
el organo de supervision de dicho instrumento. En respuesta a los comentarios de que la
informacion proporcionada por los defensores de los derechos humanos no siempre era
exacta, aclard que si los Estados consideraban que las acusaciones eran infundadas debian
tener la oportunidad de refutarlas. Sin embargo, la veracidad de la informacioén
proporcionada por los que colaboraban con las Naciones Unidas, no era el problema que
habia que considerar en ese contexto. Si la informaciéon proporcionada por los que
cooperaban con la Organizacion era correcta 0 no en ningin caso era un motivo para
someterlos a actos de represalia, como la tortura o el asesinato. Nunca debia estar en juego
su seguridad ni la de sus familias. El Sr. Grossman reiterd su opinién de que los Estados
debian contemplar la idea de designar un coordinador interno que podria actuar como
interlocutor cuando hubiese indicios, sospechas o acciones que pudiesen calificarse de acto
de represalia. Finaliz6 diciendo que debia perseguirse una mayor armonizaciéon y
coordinacion entre los distintos actores, en particular con las organizaciones y organismos
regionales.

78.  Hassan Shire Sheikh Ahmed sefial6 que la celebracion de la mesa redonda era
extremadamente importante y que sus resultados habia que compartirlos con todos los
interesados a fin de maximizar la cooperacién y los efectos de sus acciones respectivas.
Reiterd la importancia de garantizar un seguimiento adecuado de los casos de intimidacion
y represalias. Destacdé que los compromisos contraidos por los Estados y otras partes
interesadas durante el debate y la necesidad de estrechar la cooperacion entre todos los
actores. Al respecto, deberia estudiarse mas detenidamente la cooperaciéon con los
mecanismos regionales de derechos humanos. En particular, se refirié a los mecanismos del
sistema africano de derechos humanos y al hecho de que la Comision Africana de Derechos
Humanos y de los Pueblos habia empezado a conocer los casos de represalias denunciadas
por ONG. El Sr. Shire Sheikh Ahmed reiter6 la necesidad de estrechar la cooperacion entre
las partes interesadas en lo referente a la proteccion de los que colaboraban con las
Naciones Unidas, y alent6 el intercambio de buenas précticas en la materia.

79. La Sra. Mehr Khan Williams, en calidad de moderadora, agradeci6 a los
organizadores de la mesa redonda y los participantes por una reunién 1til y alentadora que
discurrié de manera positiva, permitiendo a todos examinar una cuestion crucial. Agradecid
al Secretario General, la Alta Comisionada y su Oficina, cuya ayuda habia sido
indispensable, asi como a los otros participantes por la pertinencia e importancia de las
observaciones con las que contribuyeron al debate. Era preciso dejar constancia de las
propuestas concretas formuladas durante el debate y debatirlas, ayudando asi al Consejo de
Derechos Humanos a abordar el problema en el futuro. Destacd que los principales
responsables de la proteccion de los actores de la sociedad civil seguian siendo los Estados,
por lo que era necesario que se ocupasen de las denuncias de responsabilidad y, lo que era
mas importante, que ademds creasen un clima en que no pudiesen reproducirse esos
incidentes. Se habian formulado numerosas y buenas sugerencias sobre cdmo potenciar la
cooperacion, que debian tenerse en cuenta con seriedad. Mas importante aun: el Consejo
tenia que seguir examinando la cuestion, ya que solo se podian hacer progresos a través del
intercambio de puntos de vista, la claridad y el intercambio de buena informacion y buenas
practicas.
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