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议程项目4
需要理事会注意的人权状况


朝鲜民主主义人民共和国人权状况调查委员会的报告*
	
概要

	
本报告中含有朝鲜民主主义人民共和国人权状况调查委员会的主要调查结果和建议。**
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一.
导言

1.  人权理事会根据2013年3月21日通过的第22/13号决议成立了朝鲜民主主义人民共和国人权状况调查委员会。理事会第22/13号决议授权该委员会调查该国蓄意、普遍和严重侵犯人权的情况，以确保充分追究责任，特别是在侵犯人权行为可能构成危害人类的情况下。

2.  2013年5月7日，人权理事会主席宣布任命迈克尔·柯比(澳大利亚)和索尼亚·比塞尔科(塞尔维亚)与朝鲜民主主义人民共和国人权状况特别报告员马祖基·达鲁斯曼Mar(印度尼西亚)一起为调查委员会成员。柯比先生被指定为主席。该委员会执行了人权理事会成员国委托的任务，同时考虑到理事会的决定，即将该委员会的报告转达联合国所有有关机构和秘书长，以便采取适当行动。


二.
任务和方法

3.  人权理事会第22/13号决议第5段说明了调查委员会的任务，其中，理事会特别提到朝鲜民主主义人民共和国人权状况特别报告员2013年报告的第31段。
根据两段的内容，该委员会确定，它的任务是调查朝鲜民主主义人民共和国蓄意、广泛和严重侵犯人权的情况，特别是在下列九个实质性具体方面：
· 侵犯食物权

· 与监狱集中营有关的全面侵犯人权

· 酷刑和不人道待遇

· 任意逮捕和拘留

· 歧视，特别是蓄意剥夺和侵犯基本人权和基本自由

· 侵犯言论自由

· 侵犯生命权

· 侵犯迁徙自由

· 强迫失踪，包括以绑架其他国家国民为表现形式

4.  上述清单并非全部。委员会在适当情况下还会调查与上述九个方面有内在联系的侵犯人权行为。

5.  任务还表明，调查应当有三个互相关联的目的：

(a)  进一步调查和记录侵犯人权情况；

(b)  收集和记录受害者和肇事者情况；

(c)  投保追究责任。

6.  委员会特别注意了基于性别的侵犯人权行为，特别是对妇女的暴力行为，以及侵犯人权行为对特定群体，包括妇女和儿童的影响。

7.  理事会第22/13号决议第5段没有将委员会的临时调查范围限制在朝鲜民主主义人民共和国存在的某一特定时期。

8.  关于其地理范围，委员会将其任务解释为包括在朝鲜民主主义人民共和国境内的侵犯人权行为以及源于该国、涉及境外行动的侵犯人权行为，如从其他国家绑架。委员会还考虑作为朝鲜民主主义人民共和国境内侵犯人权行为的原因的或其直接后果的侵犯人权行为，并对其他国家有关责任的程度得出调查结果。


A.
朝鲜民主主义人民共和国的不合作

9.  人权理事会在其第22/13号决议中敦促朝鲜民主主义人民共和国政府与委员会的调查充分合作，允许委员会成员不受限制地访问该国，向他们提供一切必要的资料，使他们能完成任务。在第22/13号决议通过之后，朝鲜民主主义人民共和国立即公开宣布，它“完全反对并将无视”这项决议。它在2013年5月10日的一封信中告诉人权理事会主席，它“完全和断然反对调查委员会”。令人遗憾的是，这一态度至今没有改变，虽然委员会多次试图与之约会。

10.  朝鲜民主主义人民共和国对委员会访问该国和提供人权情况资料的多次请求都没有答复(见下面第三节)。

11.  委员会向朝鲜民主主义人民共和国政府提供了一份详细调查结果(A/HRC/25/CRP.1)，并请它提出意见和进行事实更正。在给朝鲜民主主义人民共和国最高领导人金正恩的一封信中还附有最严重关切问题的概要，特别是危害人类罪行的主要调查结果(见附件一)。在信中，委员会提醒注意国际刑法中关于指挥和上级责任的原则。它敦促该最高领导人防止和惩治危害人类罪行，确保起诉肇事者并将其绳之以法。


B.
工作方法

12.  由于不能访问朝鲜民主主义人民共和国，委员会只好通过公开听证会获得第一手证据，听证会是透明的，遵循了应有程序，为受害者和证人提供了保护。80多位证人和专家以往往需要足够勇气的方式进行了公开作证，提供了非常具体、详细和中肯的资料。

13.  公开作证分别在首尔(2013年8月20日至24日)、东京(2013年8月29日至30日)、伦敦(2013年10月23日)和华盛顿特区(2013年10月30日和31日)进行。
 委员会曾邀请朝鲜民主主义人民共和国当局在公开作证会上作陈述，但未收到答复。

14.  委员会及其秘书处与受害者和其他证人进行了240次保密面谈。

15.  2013年7月，委员会曾呼吁联合国所有会员国和有关利益攸关方提供书面材料。在最后完成本报告时，共收到80份这种资料。

16.  委员会对大韩民国、日本、泰国、大不列颠及北爱尔兰联合王国和美利坚合众国进行了正式访问。

17.  委员会曾争取访问中国以进行调查和向政府官员及当地专家咨询。请求是在2013年举行的一次工作会议上提出的。委员会曾请求访问中国与朝鲜民主主义人民共和国接壤的一些地方。2013年11月7日，委员会再次请求邀请它访问中国。2013年11月20日，中国常驻日内瓦代表团通知秘书处：鉴于该国对具体国别任务的立场，特别是在涉及朝鲜半岛的问题上，将不便向委员会发邀请。在2013年12月16日的后续信件中，委员会请求提供有关朝鲜民主主义人民共和国公民及其子女在中国的地位、强制遣返、贩卖人口以及与委员会的任务有关的其他问题的资料(见附件二)。

18.  委员会联系了一些联合国实体和另外一些人道主义组织。它感到遗憾的是，其他这类实体和组织不能提供相关资料。委员会感谢联合国人权事务高级专员办事处(人权高专办)的支持。一些全面记录了朝鲜民主主义人民共和国侵犯人权情况的非政府组织向委员会提供了宝贵支持，尽管它们没有充足的财力。

19.  除不能访问朝鲜民主主义人民共和国以外，委员会在调查方面面临的最严重挑战是证人担心报复。居住在该国之外的多数可能的证人都害怕作证，即便是秘密作证，因为他们担心家庭成员的安全，认为他们仍然处于当局的秘密监视下。

20.  委员会特别注意到保护受害者和证人。它提醒说，保护受害者、证人和与委员会合作的其他人的主要责任在于他们的居住国和国籍国。因此，委员会促请会员国在必要时采取更多保护措施。


C.
法律框架和所报告侵权行为的证明标准

21.  在评估朝鲜民主主义人民共和国的人权状况时，委员会所依据的主要是该国作为《公民权利和政治权利国际公约》、《经济、社会、文化权利国际公约》、《儿童权利公约》和《消除对妇女一切形式歧视公约》缔约国自愿承担的具有约束力的法定义务。委员会还酌情考虑了其他国家的相关义务，包括根据国际难民法和国际人权法禁止驱逐的义务。对与危害人类罪有关的问题，是根据习惯国际刑法和《国际刑事法院罗马规约》评估的。

22.  委员会的调查结果所采取的是“合理根据”的证明标准。只要它获得与其他材料一致的一批可靠资料，根据这些资料，理智和谨慎的普通人有理由认为一个事件或一种行为已经发生，它即得出结论认为，有合理根据确定这种事件或这种行为已经发生。


D.
证据的存档和记录

23.  委员会收集的所有资料，包括有关个人肇事者的资料，都已存入保密的电子资料库。委员会已授权人权高专办作为委员会留守秘书处向下列各方提供查阅资料库中所载现有资料的机会：为确保查明对罪行和其他侵权行为的责任，明确侵权行为的真相，或执行联合国授权对具体个人或机构的有目标制裁的机构。提供查阅机会之前还必须得到证人或其他资料提供者知情的同意，并适当处理有关的保护和行动问题。


三.
委员会的主要调查结果

24.  委员会判定，朝鲜民主主义人民共和国曾经有并且现在仍然有蓄意、广泛和严重侵犯人权的行为。
 在许多情况下，侵权行为涉及基于国家政策的危害人类罪。主要肇事者是国家安全部、人民安全部、朝鲜人民军、检察院、司法机关和朝鲜劳动党的官员，这些机构的人员都是在朝鲜劳动党的中央机关、国家国防委员会和朝鲜民主主义人民共和国最高领导人的有效控制之下行动的。

25.  委员会强调，朝鲜民主主义人民共和国当前的人权状况是朝鲜人民的历史经历塑造的。儒家式的社会结构和日本殖民统治的经历都在某种程度上影响了该国今天的政治结构和普遍态度。强加于朝鲜半岛的分治、朝鲜战争和冷战的影响都促成了一种孤立主义的心态和对外国的憎恨，而这些又为内部压制提供了理由。该国侵犯人权行为的具体性质和规模可通过其政治制度理解，这种制度的基础是一个最高领导人、一个政党、一种规定的指导思想和一种中央计划经济。


A.
侵犯思想、言论和宗教自由

26.  在朝鲜民主主义人民共和国的整个历史中，国家的最突出特点之一就是，它要求绝对垄断信息和完全控制有组织的社会生活。委员会发现，思想、良心和宗教自由以及意见、言论、信息和结社自由等权利几乎完全被剥夺。

27.  国家操纵着一个无所不包的教化机器，它从幼儿开始，宣传正统个人崇拜，培养对最高领导人(Suryong)的绝对服从，实际上完全排除任何独立于正统思想和国家宣传的任何思想。宣传还被朝鲜民主主义人民共和国用来煽动对国家传统敌人的民族主义仇恨，包括日本、美利坚合众国和大韩民国及其国民。

28.  实际上，所有年龄公民的所有活动都在朝鲜劳动党的控制之下。公民必须参加在该党管理和监视之下的一些社团，国家通过这些社团监督其公民并为他们规定日常活动。国家对所有公民的私人生活进行监视以确保没有批评政治制度或领导的言论不被发现。公民的任何“反对国家”的活动或异见都会受到惩罚。他们会因为报告被怀疑犯有这类“罪行”同胞而得到奖励。

29.  在朝鲜民主主义人民共和国，公民被剥夺了从独立来源获得信息的权利，国家控制的媒体是唯一被允许的信息来源。使用电视和无线电广播以及互联网受到严格限制，所有媒体的内容都要受到很多检查，都必须遵守朝鲜劳动党发布的指示。打电话被监听，多数公民只限于打国内电话。观看或收听外国广播，包括外国电影和肥皂剧的公民会受到惩罚。

30.  市场力量的加强和信息技术的进步使得来自国外的信息较容易进入，如来自大韩民国和中国的信息和媒体都在越来越多地进入该国。因此，国家对信息的垄断受到越来越多流入的外部信息的挑战，随之而来的则是人民对“真相”而不是对国家宣传的好奇。当局试图保持对信息的垄断，经常进行压制和实行严厉惩罚。

31.  该国认为基督教的传播是特别严重的威胁，因为它从思想上挑战正统个人崇拜，为社会和政治组织提供了活动平台和与国家外部互动的机会。除国家控制的几个有组织的教会以外，基督教徒都被禁止从事宗教活动，并且受到迫害。被发现举行基督教仪式的人会受到严厉惩罚，这都侵犯了宗教自由权利，违反了禁止宗教歧视的规定。


B.
歧视

32.  朝鲜民主主义人民共和国自称是一个在所有方面都实现了平等、不歧视和权利平等的国家，而事实上，它是一个等级森严、带有根深蒂固歧视的社会，虽然市场力量和技术发展带来的改革性社会经济变化正在某种程度上改变着它。在朝鲜民主主义人民共和国，国家支持的歧视是普遍的，但也在改变。歧视植根于songbun制度，这一制度根据国家指定的社会等级和出身对人们进行分类，也包括对政治见解和宗教的考虑。songbun贯穿着基于性别的歧视，这也是普遍存在的。也有基于残疾的歧视，虽然有迹象表明，国家可能已开始解决这一具体问题。

33.  songbun制度曾经是决定个人可在哪里居住、享有什么住所、被分配什么职业、实际上是否能上学，特别是大学、能得到多少食物、甚至可与谁结婚的最重要因素。最近，由于朝鲜民主主义人民共和国的日益市场化，货币，包括外国货币对人们更多享有经济、社会和文化权利的影响，songbun制度之下的传统歧视变得复杂起来。同时，相当部分人口由于没有资源、也没有有利的songbun, 发现自己日益被边缘化，并受到更多歧视，因为一些基本公共服务已经瘫痪或实际上需要付钱。

34.  早先旨在确保正式法律平等的改革没有带来男女平等。对妇女的歧视仍然普遍存在于社会各方面。实际上，歧视甚至增加了，因为男性支配的国家既掠夺经济上富余的妇女，也掠夺边缘化的妇女。在1990年代的大饥荒中，许多妇女为了生存开始经营私人市场。然而，国家对妇女支配的市场实行了许多限制。性别歧视还表现为妇女要缴纳贿赂或罚款。最近有证据表明，妇女在开始反抗，抵制这种强迫。

35.  妇女经济上的进步并没有伴随着社会和政治领域的进步。在朝鲜民主主义人民共和国，仍然存在着对妇女的根深蒂固的传统家长式态度和暴力行为。国家公然对妇女实行歧视性限制，试图保持纯洁、单纯的朝鲜妇女这种老式性别观念。对妇女的性侵和基于性别的暴力行为普遍存在于社会各领域。国家不向受害者提供保护、支持服务或诉诸司法。在政治领域，高级政治干部中只有5%是妇女，中央政府雇员中妇女只占10%。

36.  对妇女的歧视中还掺杂着一系列其他侵犯人权行为，因而使妇女处于脆弱地位。对食物权和迁徙自由的侵犯使妇女和女孩很容易成为贩运人口的受害者，越来越多地从事交易性性活动和卖淫。完全被剥夺言论和结社自由是造成妇女普遍与男人不平等的一个重要因素。这些限制，除其他外，首先是阻止了妇女像世界其他地方的妇女那样集体主张自己的权利。

37.  虽然在所有社会中都存在着某种程度的歧视，但在朝鲜民主主义人民共和国还实行一种官方歧视，这种歧视对个人享有人权有非常严重的影响。在国家特别严格的控制下，这种官方歧视影响到人们生活的各个方面。歧视仍然是领导保持控制，对付想象的内外威胁的一个重要手段。


C.
侵犯迁徙和居住自由

38.  基于社会等级的教化和歧视制度由于孤立公民、使他们不能相互和与外界联系的政策而得到加强和维持，这完全违反了自由迁徙权利。

39.  在朝鲜民主主义人民共和国，国家硬性规定公民必须在哪里生活和工作，侵犯了他们的选择自由。另外，强行分配到国家指定的居住和就业地点的背后是基于songbun的严重歧视。这造成了一个社会经济上和实体上隔离的社会；在这个社会中，被认为政治上忠于领导的人可在有利的地方生活和工作，而被认为政治上可疑者的家庭则被流放到边缘化地区。为最忠于国家的人保留的、具有特殊地位的平壤就是这种隔离制度的一个范例。

40.  政府甚至不允许公民暂时离开本省或在无官方批准的情况下在国内旅行。实行这种政策的目的是保持不同的生活条件，限制信息流动，使国家控制最大化，代价是社会和家庭联系被阻断。

41.  为保持平壤的“纯洁”和无瑕形象，国家会将被认为犯有严重罪行或政治错误者的全家彻底驱逐。由于同样原因，大量主要是为寻找食物秘密移徙到平壤和其他城市的流浪儿童被逮捕和遣返到其原籍省份，返回后则被忽视或被关进教养院。

42.  国家实际上绝对禁止普通公民到外国旅行，因而侵犯了他们离开本国的人权。尽管通过严格的边界控制实施这种禁令，但仍有国民冒险逃离，主要是逃到中国。当他们被拘押或强制遣返时，来自朝鲜民主主义人民共和国的官员时常对他们进行迫害、折磨、长期任意拘留，有时还以性暴力伤害，包括在进行侵犯性搜身时。被遣返的怀孕妇女时常被迫堕胎，而被遣返妇女生下的婴儿常被杀死。这些做法起因于对朝鲜混血儿的种族主义态度，以及进一步惩罚离开本国和被想象与中国男人有关系的妇女的意图。被发现与大韩民国的官员或国民或基督教会有联系的人，可能被强迫“失踪”到政治监狱集中营，或被关进普通监狱，或被即决处决。

43.  尽管等待被遣返者的是严重侵犯人权，但中国仍然实行对朝鲜民主主义人民共和国非法越界的公民强制遣返的严格政策。中国这样做是因为认为这些人都是经济(和非法)移民。然而，朝鲜民主主义人民共和国许多这样的国民都应被视为逃避迫害的难民或就地设置承认为难民。因此，他们有权受到国际保护。中国强制遣返朝鲜民主主义人民共和国的国民，也违反了遵守国际难民和人权法的不驱逐义务。在某些情况下，中国官员似乎也向朝鲜民主主义人民共和国的对等部门提供关于被拘押者的情况。

44.  在朝鲜民主主义人民共和国，对妇女的歧视和她们的脆弱地位以及被驱逐的前景，使她们极易成为贩卖人口的受害者。许多妇女被从朝鲜民主主义人民共和国强制贩运或欺骗到中国，肇事者的目的是通过强迫结婚或充当小妾或强迫卖淫从中营利。来自朝鲜民主主义人民共和国的妇女生下的约2万个孩子目前在中国。这些孩子被剥夺了出生登记权、国籍、教育和医疗卫生权，因为不可能在不冒其母亲被中国驱逐的危险的情况下给他们作出生登记。

45.  朝鲜民主主义人民共和国不断违反义务，不尊重其一些国民返回某地或享有便利与长期分离的家属团聚的权利，这些国民与另一国(此处指大韩民国)有特殊关系或声称有关系。朝鲜民主主义人民共和国为防止与在大韩民国的家庭成员联系和交流设置严重障碍，违反了该国根据国际人权法应遵守的义务。有关限制是武断、残忍和不人道的。预先商定的临时团聚因为完全不能令人信服的理由被取消，特别是考虑到有关人员的高龄，这尤其残忍和不人道。


D.
侵犯食物权和生命权的有关方面

46.  对在朝鲜民主主义人民共和国背景下的食物权、免受饥饿权和生命权的讨论不能被简化为对粮食短缺和获得商品问题的狭隘讨论。该国一直将食物作为控制人民的一种手段。它将当局认为对维持政权至关重要的人放在那些被认为无关紧要的人之上。

47.  从需要者手中没收和夺取食物，而向其他群体提供食物，所遵循的正是这个逻辑。国家根据songbun制度在获得和分配食物方面实行歧视。另外，它还让某些地方，如平壤，相对于其他地方拥有特权。国家也未考虑到最弱势群体的需要。委员会尤其关切的是一直存在的儿童慢性营养不良及其长远影响。

48.  远在1995年第一次呼吁国际援助之前，该国就知道其粮食情况在恶化。自1980年代后期以来，国家控制的粮食生产和分配一直不能为其人口提供充足食物。缺乏透明度、问责和民主机构，以及对言论自由、信息和结社的限制使得人们不能超越党的指示采取最佳经济解决办法。国家规避了经济和农业结构改革，因为担心失去对民众的控制。

49.  在饥荒时期，思想教化被用来维持政权，结果是使饥荒严重恶化。隐瞒信息阻止了人们在濒临瘫痪的公共分配制度之外寻找替代办法。它还拖延了国际援助，如果能早些提供，本可以挽救许多生命。尽管国家不能为人民提供充足食物，它却仍然维持其对人民的法律和有效控制，将人民的重要应对办法规定为犯罪，特别是为寻找食物或进行贸易或在非正式市场工作而奔走于国内外的办法。

50.  即便是在最严重的大饥荒时期，该国也通过施加并非出于人道考虑的条件来阻挠提供食物援助。国际人道主义机构受到很多违反人道主义原则的限制。援助组织被阻止进行适当的人道主义需要评估和监督援助物资的分配。该国不准人道主义组织进入某些受影响最严重的地区和接触某些群体，包括无家可归的儿童。

51.  该国一贯不能履行义务，不能最大限度地利用现有资源向饥民提供食物。主要用于军事硬件以及开发武器系统与核计划的军费开支一向被放在优先地位，即便是在大饥荒时期。尽管如此，该国仍然不能让其庞大军队的普通士兵吃饱。大量国家资源，包括最高领导人直接控制的平等资金，被用于购买奢侈品和加强对他的个人崇拜，而不是为饥饿的普通民众提供食物。

52.  该国还把故意使人挨饿作为在拘留设施中控制和惩罚的一种手段。这导致了许多政治犯和普通犯人的死亡。

53.  委员会发现了在朝鲜民主主义人民共和国蓄意、普遍和严重侵犯食物权的证据。委员会承认有国家不能控制的影响粮食状况的因素，但也发现，国家的决定、行动和不作为至少造成了成千上万人的死亡，并对幸存者造成了持久的身心伤害。

54.  在朝鲜民主主义人民共和国权力高度集中的体制中，与食物有关的决定，包括其生产和分配、国家预算分配、与人道主义援助和国际援助的使用有关的决定，最终都要由少数官员作出，而他们是不对受其决定影响者负责的。

55.  虽然1990年代以来情况有了变化，但饥饿和营养不良现象仍然相当普遍，仍然有关于饿死人情况的报告。委员会关切的是，结构问题，包括侵犯充足食物权和免于饱权的法律和政策仍然存在，这些法律和政策可能导致再次出现大规模饥荒。


E.
任意拘留、酷刑、处决和监狱集中营

56.  朝鲜民主主义人民共和国的警察和安全部队蓄意采取构成严重侵犯人权的暴力和惩罚办法，以造成一种恐怖气氛，震慑对当前政府制度和支持它的思想的任何挑战。没有人对参与的机构和官员追究责任，普遍存在着有罪不罚现象。

57.  在朝鲜民主主义人民共和国，严重侵犯人权的行为包括拘留、处决和失踪，其特点是广泛分布的安全工具各部分的高度集中协调。国家安全部、人民安全部和朝鲜人民军军事安全指挥部经常任意逮捕被指控犯有政治罪的人，并随后将他们长期拘留。他们的家属无从了解他们的命运或下落。因此，被指控犯有政治罪的人就变成强迫失踪的受害者。使嫌疑人失踪是故意使制度具有的一个特点，目的是在民众中制造恐怖气氛。

58.  在朝鲜民主主义人民共和国，使用酷刑是审讯的一个固有特点，特别是在涉及政治罪行的案件中。挨饿和其他不人道拘留条件是故意施加于嫌疑人的，目的是增加压力，迫使他们招供和牵连其他人。

59.  被发现从事重大犯罪活动的人会在不经审判或无司法命令的情况下被“失踪”在政治监狱集中营(kwanliso)里。在那里，他们被监禁起来，被切断与外界的联系。甚至如果他们死了，家属也不知道他们的命运。过去常有的情况是，如果一个近亲(包括祖辈，直至第三代)犯了政治罪，当局会根据连坐原则将其全家关进政治监狱集中营。这种情况现在仍有发生，但似乎不象过去那么频繁。

60.  在朝鲜民主主义人民共和国的政治监狱集中营里，囚犯会因为故意使之挨饿、强迫劳动、酷刑、强奸、通过惩罚、强迫堕胎和杀婴剥夺生育权而被逐渐消灭。委员会估计，在过去五年中，有成千上万的政治犯消失在这些集中营里。在kwanliso政治监狱集中营里正在对囚犯犯下的难以言表的暴行与极权国家在二十世纪制造的恐怖很相象。

61.  虽然朝鲜民主主义人民共和国当局否认存在集中营，但一些前警卫、前囚犯和邻居的证词表明，这种声称是虚假的。卫星影像也证明，集中营系统仍在运行。虽然政治监狱集中营和囚犯的数目由于死亡和一些人被释放减少了，但据估计，目前仍有8万到12万政治犯被关押在四个政治监狱集中营。

62.  在由普通监狱集中营(kyohwaso)和各种短期强迫劳动小型拘留设施组成的普通监狱系统中也有严重侵犯人权现象。大多数囚犯是任意拘留受害者，因为他们不是未经审判被囚禁，就是根据不符合国际法所规定应有程序和公正审判保障的审判关押的。而且，许多普通犯人实际上是政治犯，他们都是在没有符合国际法的实质性理由的情况下拘留的。普通监狱系统里的犯人经常被故意让挨饿和被非法强迫劳动。守卫和同监犯人施加的酷刑、强奸和其他任意的残忍行为是普遍的，而且不受惩罚。

63.  作为国家政策，为应对政治犯罪和其他往往不属于严重犯罪的罪行，当局可经审判或不经审判公开或秘密执行处决。经常进行公开处决的政策，其目的是在公众中制造恐怖气氛。在1990年代，公开处决是常有的事。然而，现在也仍然有。2013年底，出于政治动机的公开处决的数量好象突然反弹。


F.
从其他国家绑架和强迫失踪

64.  自1950年以来，朝鲜民主主义人民共和国一直在蓄意从外国绑架人员、然后拒绝遣返，再后来则令其被迫失踪，这种行为是大规模的，并且被作为一项国家政策。从其他国家被带到朝鲜民主主义人民共和国的，包括儿童，远超过20万人，这些人可能已成为《保护所有人不遭受强迫失踪宣言》中所说的强迫失踪的受害者。还会有更多资料来自朝鲜民主主义人民共和国，根据这些资料可更精确估计受害者人数。

65.  对于一个希望与其他国家共存的民族国家来说，无视其他国家主权和受国际法保护的外国公民权利的上述行动实属异常。

66.  大多数绑架和强迫失踪与朝鲜战争和从1959年开始的朝鲜族人有组织地迁离日本运动有关。然而，在1960年代至1980年代期间，成百上千的大韩民国、日本和其他国家的国民被绑架和失踪。在更近的一些年里，朝鲜民主主义人民共和国则从中国绑架了一些自己的国民和大韩民国的国民。

67.  朝鲜民主主义人民共和国利用其陆地、海上和情报力量进行绑架和逮捕。行动是经最高领导人一级批准的。大多数受害者被强迫失踪，然后成为该国的劳动力和其他技术人员。有些受害者还被用来推进间谍和恐怖主义活动。被从欧洲、中东和亚洲绑架来的妇女被强迫与来自其他国家的男人结婚，以防止他们与当地朝鲜妇女联系从而导致混血婴儿出生。有些被绑架来的妇女还遭受性剥削。

68.  有些被强迫失踪的人是自愿来到朝鲜民主主义人民共和国的。还有一些是被通过武力或欺骗性说服绑架的。随后，他们都被剥夺了离开该国的权利。他们还被严格限制自由，被限制在朝鲜民主主义人民共和国境内迁移的自由，被剥夺在法律面前被承认为人的权利以及不遭受酷刑和其他不人道或有辱人格的待遇的权利。所有被强迫失踪的人都处于严格监视之下。他们被剥夺了受教育和就业的机会。

69.  被朝鲜民主主义人民共和国强迫失踪的大韩民国和日本的朝鲜族人因为其出身和背景受到歧视。他们被定性为“有敌意”的人，被强迫在该国偏远地区的矿山和农场劳动。他们中的许多人由于较低的社会地位可能是1990年代大饥荒首当其冲的受害者。

70.  非朝鲜族被绑架者不能溶合于朝鲜民主主义人民共和国的社会和经济生活中，因为他们被拘留在受到严格控制的院落中。他们被剥夺了工作权利、离开其居住地的权利或在社会中自由行动的权利，他们不能为自己和子女选择受教育的机会。

71.  希望行使外交保护权的在外国的家庭成员和外国一直被拒绝提供确定受害者命运和下落所需要的资料。失踪人员的家属被施加酷刑和其他残忍、不人道或有辱人格的待遇。他们被剥夺了为人权遭受侵犯得到有效补救的权利，包括了解真相的权利。父母和失踪的儿童被剥夺了家庭生活权利。

72.  虽然承认其国家特工绑架了13名日本国民，但朝鲜民主主义人民共和国从未充分承认对国际绑架行为的责任。自1990年代以来，其特工人员从中国领土上绑架了一些人，其中包括中国、大韩民国国民，至少一次还包括一名前日本国民。

73.  委员会发现，几乎所有上述受害者都仍然处于失踪状态。他们以及他们家属的人权继续受到侵犯。这类行动所造成的冲击和痛苦是难以言表的。


四.
危害人类罪

74.  根据人权理事会第22/13号决议，委员会进行调查以确保追究全部责任，特别是在侵权行为相当于危害人类罪的情况下。委员会既不是司法机关也不是检察机关。它不能最终确定个人刑事责任。但它可以确定调查结果是否构成合理理由，说明犯下了危害人类罪，因此应由一个主管国家或国际司法机构开展刑事调查。

75.  根据这一标准，委员会判定，所收到证据主体和其他资料表明，根据国家最高层确立的政策，在朝鲜民主主义人民共和国犯有危害人类罪。

76.  这些危害人类罪包括灭绝、谋杀、奴役、酷刑、监禁、强奸、强迫堕胎和其他性暴力，政治、宗教、种族和性别迫害，强制转移人口，强迫人员失踪和故意造成长时间饥饿的不人道行为。委员会还认定，在朝鲜民主主义人民共和国危害人类罪还在进行，因为处于核心位置的政策、机构和有罪不罚做法仍然存在。

77.  被关押在政治和其他监狱集中营的人、企图逃离该国的人、基督教徒和被认为有颠覆影响的其他人是蓄意和普遍攻击的主要目标，而这种攻击所针对的是被认为对朝鲜民主主义人民共和国的政治制度和领导构成威胁的所有人口。这种攻击实际上是广大人民群众所经历的更大规模的政治性侵犯人权行为，包括基于songbun将人划分等级的歧视性制度的一种表现。

78.  另外，委员会还判定，在1990年代，对饥饿人口犯下了危害人类罪。这些罪行起源于侵犯食物权的决定和政策，推行这些决定和政策的目的是维持现行制度，推行者完全知道，这些决定会使饥荒进一步恶化，造成更多人的死亡。

79.  最后，委员会判定，对为替朝鲜民主主义人民共和国获得劳力或其他技能、蓄意从其他国家绑架或被剥夺遣返权利的人，也犯下了危害人类罪。


五.
结论和建议

80.  朝鲜民主主义人民共和国、其各种机构和官员以前和现在都在蓄意、广泛和严重侵犯人权。委员会发现，许多侵犯人权行为都构成了危害人类罪。这些不仅仅是该国的过度行为，而是一种政治制度的基本组成部分，这种制度远远超过了它所声称依据的理想。这些侵权行为的严重性、规模和性质都揭示了一个在当今世界上独一无二的国家。二十世纪的政治学家将这种政治组织称为极权国家：一种不只满足于确保一小撮人的独裁统治，而且试图支配其公民生活的每一方面和从内部恐吓他们的国家。

81.  朝鲜民主主义人民共和国表现了一个极权国家的许多特征：一人领导的一党统治，所依据的是一种复杂思想，这种思想被其当前最高领导人称为“金日成－金正日主义”。该国试图确保公民将这一指导思想铭记于心，因此，从幼年就开始用这种思想教化他们，压制质疑这一官方思想的任何政治和宗教表现，严密控制公民的行踪及其相互交流和与其他国家人员交流的手段。基于性别和songbun的歧视被用来维持严格的社会结构，而这种结构较少可能对其政治制度构成挑战。

82.  国家对食物的垄断被用作推行政治忠诚的一种重要手段。在食物分配方面，对保持现行政治制度有用的人被放在优先地位，而以牺牲无关紧要者的利益为代价。公民对国家的完全依赖导致了现代史上一次最严重的饥荒。当局只是到最近才不得不接受不再能完全压制市场这一事实。然而，朝鲜民主主义人民共和国并未完全接受改革以实现食物权，而是坚持一种低效的经济生产和歧视性的资源分配制度，这不可避免地会导致公民遭受更不必要的饥荒。

83.  维持政治制度的关键是广泛分布的政治和安全机构，这些机构从战略上利用监视、强迫、恐惧和惩罚来防止任何异见的表达。公开处决和强迫失踪到政治监狱集中营是恐吓和逼迫人们服从的终极手段。通过国家主使的从外国绑架人员和强迫失踪，国家暴力被外部化。这些国际强迫失踪在其发生频率、规模和性质上都是独特的。

84.  如今，朝鲜民主主义人民共和国发现自己处于一个在政治、经济和技术都在快速变化的世界的包围中。这些变化为该国国内的积极社会变革提供了机会。但当局的反应是，大规模严重侵犯人权以消除来自外国的“颠覆性”影响。代表这些影响的是大韩民国和其他国家的电影和肥皂剧、短波无线电广播和外国移动电话。出于同样原因，该国蓄意使用暴力和惩罚以阻止公民行使离开国家的人权。被从中国强制遣返的人通常会遭受酷刑、任意拘留、即决处决、强迫堕胎和其他形式的性暴力。

85.  一些长期和目前仍然存在的形式的蓄意和广泛侵犯人权行为已被委员会记录在案，这些都符合国际法中危害人类罪要求的高证据标准。肇事者享受有罪不罚待遇。朝鲜民主主义人民共和国不愿意履行其国际义务，起诉肇事者并将其绳之以法，因为这些肇事者是依据国家政策行事的。

86.  朝鲜民主主义人民共和国作为联合国会员国，几十年来推行震撼人类良心的犯罪政策，这一事实使人们怀疑国际社会是否作出了适当反应。国际社会必须承担起保护朝鲜民主主义人民共和国的人民免受反人类罪行危害的责任，因为朝鲜民主主义人民共和国政府显然未能这样做。特别是要根据国际社会(尤其是大国)在划分朝鲜半岛时所起的作用和未解决朝鲜战争遗留问题来承担责任。这些不幸遗留的问题不仅有助于说明其人权情况为何如此棘手，也有助于说明为何现在必须作出有效反应。

87.  联合国必须确保追究对在朝鲜民主主义人民共和国所犯危害人类罪负有重大责任的人的责任。实现这一目的的可选择办法包括由安全理事会将情况提交国际刑事法院或由联合国成立一个特别法庭。紧急追责措施应配合以加强人权对话、通过人民对人民的联系促进积极变化和朝鲜半岛双方之间的和解议程。

88.  根据调查结果和结论，委员会提出下述建议。

89.  调查委员会建议朝鲜民主主义人民共和国：

(a)  尽快进行深刻的政治和体制改革，对最高领导人和朝鲜劳动党的权利实行真正的限制和平衡；这些变革应当包括建立独立和公正的司法机关、多党政治制度以及在地方和中央各级设立通过真正自由和公正选举产生的人民议会；改革安全部门，对参与侵犯人权的所有官员进行审查，将朝鲜人民军的职能限制在保卫国家免受外来威胁的任务上；解散国家安全部，将公共安全部置于透明和民主的监督之下。成立由朝鲜民主主义人民共和国社会中德高望重的人士组成的独立宪法和体制改革委员会，以在适当国际专家的协助下指导改革进程；

(b)  承认存在侵犯人权的情况，包括委员会在本报告中描述的政治监狱集中营；立即允许国际人道主义组织和人权监督组织访问集中营及幸存受害者；解散所有政治监狱集中营；详细澄清任何不能随时查到的失踪人员的命运；

(c)  修改《刑法》和《刑事诉讼法》，取消措词含混的“反国家”和“反人民”罪，将《公民权利和政治权利国际公约》中所阐述的受公正审判和应有程序权利的保障充分载入法律；加强《刑法》和《刑事诉讼法》中关于禁止根据国际法为非法的使用酷刑和其他不人道审讯手段并将其视为罪行的规定；改革普通监狱系统，确保为所有被剥夺自由的囚犯提供人道拘留条件；停止根据连作制度对有关人员进行报复；立即废除强行重新安置被判刑犯人家属的做法；

(d)  立即暂停判处和执行死刑，随后及时在法律中和实际上废除死刑；

(e)  允许独立办报和其他媒体；允许公民自由使用互联网、社会传媒、国际通信、外国广播和出版物，包括其他国家的大众文化；取消强制参加群众组织和教化会议；

(f)  开展教育，确保尊重人权和基本自由；取消支持民族、种族和政治仇恨或战争宣传的任何宣传和教育活动；

(g)  允许基督徒和其他宗教信徒独立和公开实践其信仰，不担心惩罚、报复和监视；

(h)  停止基于认为的政治信仰或家庭社会政治背景对公民的歧视，包括在受教育和就业方面；废除邻里照看(inminban)制度、保密居民登记档案制度以及为政治压制目的和(或)不受有效司法和民主管制、对人员及其交流进行的一切监视；公开承认过去监视办法的程度，允许公民查看其居民登记档案；

(i)  立即采取措施确保实际男女平等，如允许妇女平等参与社会生活和就业；废除影响妇女的歧视性法律、规章和习俗；采取措施解决对妇女的一切形式的暴力问题，包括家庭暴力、性暴力以及国家工作人员和(或)国家机构人员基于性别的暴力；立即对贩运妇女问题作出反应，消除使妇女易受这类暴力影响的结构性原因；

(j)  确保公民能不受任何歧视地享有食物权以及其他经济和社会权利；尤其要注意妇女以及流浪儿童、老人和残疾人等弱势群体的需要；推行基于民主参与、良好治理和不歧视的农业、经济和财政政策；合法化和支持自由市场活动、内部和对外贸易以及可为公民提供生计的其他独立经济活动；

(k)  参照领导、军队和安全部门过去的开支情况，调整先后顺序，将可用资源酌情用来确保避免饥饿以及为公民实现其他重要的最低标准，包括在武装部队服役的公民；

(l)  必要时确保食物权，及时寻求国际人道主义援助；允许国际人道主义组织自由和无障碍地接触一切有需要的民众，包括为有效监督的目的；对为不当目的非法转移人道主义援助的国家官员追究责任；

(m)  废除事实上的对普通公民的外国旅行禁令；使非法越境合法化，实现符合国际标准的边境管制；取消在边界射杀的命令；停止将被从中国遣返的公民看作政治犯或或使他们遭受监禁、处决，酷刑、任意拘留、挨饿、非法体腔搜查、强迫堕胎和其他性暴力；取消国家强行指定居住和就业地点以及在指定居住区外的国内旅行要获得许可的要求；

(n)  向所有被绑架或强迫失踪人员的家属和原籍国提供有关其命运和下落的情况，如果他们还活着；允许还活着的人及其后代立即返回原籍国；与家属和原籍国密切合作，查明和遣返已死者的遗骸。


(o)  允许分离的家庭团聚，包括允许公民向其选择的地方旅行或移居；及时向这类人提供便利，允许他们不受监视地利用信件、电话、电子邮件和其他通信方式联系；

(p)  起诉和依法惩办那些对所指控危害人类罪负有严重责任的人；指定专门检察官监督这一程序；确保受害者及其家属得到适当、及时和有效的补偿和补救，包括了解权利受侵犯的真相；发动群众确定侵权行为的真相；对成人和儿童进行关于有关人权的国家法律、国际法和做法以及良好治理的教育；在过渡性司法方面寻求国际咨询和支持；

(q)  及时采取措施制止所有其他侵犯人权行为，在普遍定期审议过程和特别程序任务负责人及条约机构的报告中讨论委员会在本报告以及大会和人权理事会的历次决议中提出的人权问题；

(r)  及时批准《保护所有人不遭受强迫失踪国际公约》、《残疾人权利公约》、《国际刑事法院罗马规约》及国际劳工组织的基本公约；

(s)  立即接受联合国人权事务高级专员办事处和其他有关联合国实体的驻当地办事处援助和技术援助，以协助落实上述建议。

90.  调查委员会建议中国和其他国家：

(a)  遵守不驱逐原则，因此，避免强行驱逐任何人到朝鲜民主主义人民共和国，除非经国际人权监督机构核实证明那里的人权状况有显著改善；向需要国际保护、逃离朝鲜民主主义人民共和国的人提供庇护和其他可提供长期保护的手段；确保这类人与当地社会完全融合，并得到保护不受任何歧视；停止向朝鲜民主主义人民共和国国家安全部和其他安全机构提供有关生活在中国的、来自朝鲜民主主义人民共和国的人员的活动和联系的资料；允许来自朝鲜民主主义人民共和国的人员自由联系可能愿意提供国籍或其他形式保护的任何国家的外交和领事代表；

(b)  允许联合国难民事务高级专员办事处和有关人道主义组织不受任何阻碍地充分接触来自朝鲜民主主义人民共和国的所有人员；

(c)  请联合国提供技术援助以协助履行国际难民法规定的义务，确保有关人员得到保护不被贩运；

(d)  对贩运人口问题采取以受害者为中心和注重人权的态度，包括给予受害者留居中国的权利以及提供法律保护和基本服务，如相当于向本国居民提供的医生治疗、教育和就业机会；

(e)  使来自朝鲜民主主义人民共和国、与中国公民结婚生子的妇女和男人地位正常化；酌情确保所有这类儿童可实现出生登记权利和获得中国国籍，并可不受歧视地接受教育和医疗保健服务；

(f)  及时采取措施防止朝鲜民主主义人民共和国特工人员在中国领土上进行更多绑架；起诉和适当惩罚被抓获的绑架者，同时要求引渡下令进行绑架的人以便进食依法对他们进行审判。中国应向朝鲜民主主义人民共和国最高领导人和其他高级当局提出绑架、杀害有权获得中国国籍的幼儿、强迫被遣返妇女堕胎和针对被从中国遣返者的其他侵犯人权问题。

91.  调查委员会建议朝鲜半岛南北双方人民促进分阶段相互对话，以求达成一个和解议程。可通过下列活动促进相互对话：友好体育比赛、学术和业务交流、南北相互对话、向来自朝鲜民主主义人民共和国的年轻人提供奖学金和学徒机会、交换学生、包括国家红十字会的民间社会组织交流、专业组织和妇女组织的相互联系、发展“姐妹城市”关系，最终建立运输和通信联系。

92.  调查委员会建议各国和民间社会组织创造在文化、科学、体育、良好治理和经济发展等领域进行人民和人民对话的机会，以为朝鲜民主主义人民共和国公民提供交流信息和了解本国之外经验的机会。朝鲜民主主义人民共和国和其他国家应酌情消除人民与人民对话的障碍，包括将与外界联系定为犯罪的措施，这种措施不符合国际人权法律规定的有关义务。

93.  委员会还建议各国、基金会和有关工商企业更多支持民间社会组织为改善朝鲜民主主义人民共和国人权状况所做的工作，包括记录侵犯人权行为和向每个国家广播可获得的新闻。最后，一量认为已具备适当条件，这类基金会和企业即应与有关国家政府合作，协调努力，制定全面的国家发展计划，为民众创造生计，改善人权状况。

94.  关于国际社会和联合国，委员会提出下述建议：

(a)  安全理事会应将朝鲜民主主义人民共和国的情况提交国际刑事法院，以便依照该法院的管辖范围采取行动。安全理事会还应有目标地针对对那些看来对危害人类罪负有重大责任的人进行制裁。鉴于该国悲惨的社会情况和普通民众的经济状况，委员会不赞成安全理事会的制裁或双边制裁针对普通民众或其整个经济；

(b)  大会和人权理事会应对朝鲜民主主义人民共和国进行特定国家人权监督并设立报告机制；这包括秘书长和联合国人权事务高级专员办事处的密切的联系定期报告以及朝鲜民主主义人民共和国人权状况特别报告员的侨务。这种机制的核心任务应当是确保追究责任，特别是对危害人类罪的责任，还应当报告委员会建议的执行情况；

(c)  联合国人权事务高级专员应在人权理事会和大会的充分支持下设立一个机构，以帮助确保追究朝鲜民主主义人民共和国境内侵犯人权行为，特别是危害人类罪的责任。这一机构的主要工作应是为委员会收集证据和管理文件，并进一步扩大其资料库。它应当以当地为主，有充足的人员布署在有关地区，以便于接触受害者和证人。除报告人权报告机制的工作和充当有关利益攸关方所提供资料的可靠档案库以外，这一机构的工作还应当有助于联合国起诉对危害人类罪负有重大责任的人或追究他们的责任；

(d)  高级专员应继续保持人权高专办与朝鲜民主主义人民共和国的接触，向它提供技术援助和加强宣传行动。高级专员应促进执行由特别报务员引领的一项战略并调动联合国系统各有关人权机制协调一致、毫不拖延地处理在本报告所描述的国际绑架和强迫失踪的特殊问题和其他有关事项。会员国应给予合作以确保这一战略的执行；

(e)  高级专员应定期向人权理事会和有关的联合国其他机构报告在本报告中所提出建议的执行情况；

(f)  人权理事会就确保调查委员会的结论和建议受到国际社会的积极注意。在有如此多灾难、而且仍有灾难在发生的情况下，采取行动是国际社会的共同责任；

(g)  联合国秘书处及各机构应紧急通过和执行一项“权利在先”战略，确保所有与朝鲜民主主义人民共和国的交往都切实考虑到并处理人权问题，包括本报告中所收集的问题。联合国应立即执行这一战略，帮助防止危害人类罪在朝鲜民主主义人民共和国再发生或继续。这一战略应考虑由秘书长将有关情况提交安全理事会处理的可能性。


(h)  历史上与朝鲜民主主义人民共和国有友好关系的国家、主要和可能的捐助国，以及已经在六国会谈范围内与其接触的国家，应成立一个人权联络小组以向朝鲜民主主义人民共和国提出有关问题并支持改善人权状况的行动；

(i)  各国不应利用提供食物和其他重要人道主义援助的机会向朝鲜民主主义人民共和国施加经济或政治压力。提供人道主义援助应遵循人道主义和人权原则，包括不歧视原则。只有在不受阻碍的国际人道主义接触和有关监督没有充分保障的情况下，才能停止援助。双边和多边援助提供者应协调行动以确保朝鲜民主主义人民共和国提供人道主义接触的适当条件和有关监督；

(j)  在不影响朝鲜民主主义人民共和国应当立即履行的所有国际法义务的条件下，联合国和朝鲜战争各交战国应采取行动举行一次高级别政治会议。这次会议的与会国应考虑并在取得一致意见的情况下批准一项最后和平解决战争问题的协定，协定应要求所有各方遵守《联合国宪章》的原则，包括尊重人权和基本自由。该地区的国家应加强合作并考虑仿效赫尔辛基进程的范例。
Annex I
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Correspondence with the Supreme Leader of the Democratic People’s Republic of Korea and First Secretary of the Workers’ Party of Korea, Kim Jong-un
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COMMISSION OF INQUIRY ON HUMAN RIGHTS
IN THE DEMOCRATIC PEOPLE’S REPUBLIC OF KOREA

REFERENCE: COIDPRK/GC/st/62

20 January 2014

Excellency,

Further to my letter dated 16 July 2013, I am writing you again in my capacity as the
Chair of the United Nations Commission of Inquiry on Human Rights in the Democratic
People’s Republic of Korea. The Commission was established by the Human Rights Council of
the United Nations. It has the mandate to investigate alleged grave, systematic and widespread
human rights violations in the Democratic People’s Republic of Korea with a view to ensuring
full accountability, in particular where any such violations amount to crimes against humanity.
The Commission has concluded its inquiry, having carefully reviewed the wealth of relevant
information which it received in the course of public hearings involving victims and other
witnesses, confidential interviews and submissions received from concerned stakeholders.

The Commission regrets that Your Excellency’s Government has not availed itself of the
opportunity to cooperate with the Commission, including by taking up repeated offers to
participate and to make representations at its public hearings. We also regret the fact that,
despite our repeated requests, the Commission has not been invited to visit the Democratic
People’s Republic of Korea and that it has not been provided with information in any manner
that Your Excellency’s Government would have considered suitable.

The Commission has found that systematic, widespread and gross human rights violations
have been, and are being, committed by the Democratic People’s Republic of Korea, its
institutions and officials. In many instances, the violations of human rights found by the
Commission entail crimes against humanity. The comprehensive annex to this letter details the
findings of the Commission. These findings substantiate and sustain the foregoing conclusions.
Any official of the Democratic People’s Republic of Korea who commits, orders, solicits or aids
and abets crimes against humanity incurs criminal responsibility by international law and must
be held accountable under that law.

His Excellency

Mr. Kim Jong-un

Supreme Leader, Democratic People’s Republic of Korea

First Secretary of the Workers’ Party of Korea

Pyongyang, Democratic People’s Republic of Korea

Permanent Mission of the Democratic People’s Republic of Korea
to the United Nations in Geneva

E-mail: mission.korea-dpr@ties.itu.int

OHCHR-PALAIS DES NATIONS, 8-14 AVENUE DE LA PAIX, CH-1211 GENEVA 10
E-MAIL: coidprksubmissions@ohchr.org - FAX: +4122 917 90 18
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Even without being directly involved in crimes against humanity, a military commander
may be held responsible for crimes against humanity committed by forces under the
commander’s effective command and control, in the event of failing to exercise control properly
over such forces, where (1) the commander knew or, owing to the circumstances at the time,
should have known that the forces were committing or about to commit such crimes, and (2) the
commander failed to take all necessary and reasonable measures within his power to prevent or
repress their commission or to submit the matter to the competent authorities for investigation
and prosecution.

On the same basis, a civilian superior will incur personal criminal responsibility if (1) the
civilian superior knew, or consciously disregarded, information which clearly indicated that
subordinates within his effective responsibility and control were committing crimes against
humanity, and (2) the civilian superior fails to take all necessary and reasonable measures within
the superior’s power to prevent or repress their commission or to submit the matter to competent
authorities for investigation and prosecution.

In your capacities as Supreme Leader of the Democratic People’s Republic of Korea, First
Secretary of the Workers' Party of Korea and Chairman of the Party’s Central Military
Commission, First Chairman of the National Defence Commission and Supreme Commander of
the Korean People’s Army, the Commission, therefore, wishes to draw your attention in
particular to the following findings:

1.  The Commission has found that officials of the State Security Department, the Ministry of
People’s Security, the Korean People’s Army, the Office of the Public Prosecutor, the
judiciary and the Workers’ Party of Korea have committed and are committing, crimes
against humanity. These officials are acting under the effective control of the central
organs of the Workers’ Party of Korea, the National Defence Commission and the
Supreme Leader of the Democratic People’s Republic of Korea. It is open to inference that
the officials, are, in some instances, acting under your personal control.

2. The Commission has found that persons detained in political prison camps (kwanliso) and
other prison camps, those who try to flee your country, adherents to the Christian religion
and others considered to be introducing subversive influences are subjected to crimes
against humanity. This occurs as part of a systematic and widespread attack of the State
against anyone who is considered to pose a threat to the political system and the leadership
of the Democratic People’s Republic of Korea. The foregoing attack is embedded in the
larger patterns of politically motivated human rights violations experienced by the general
population, including the discriminatory system of classification based on songbun.

3. The Commission has also found that crimes against humanity have been, and are being,
committed against persons from the Republic of Korea, Japan and other countries who
have been systematically abducted or denied repatriation, ostensibly to gain labour and
other skills for the Democratic People’s Republic of Korea. These persons are victims of
ongoing crimes of enforced disappearance. Officials who fail to acknowledge their
deprivation of liberty or fail to provide available information about their fate and
whereabouts may also incur criminal responsibility, even if they did not themselves
participate in the original abduction or denial of repatriation.
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4.  The Commission has found that crimes against humanity have been, and are being,
committed against starving populations. These crimes are sourced in decisions and
policies violating the universal human right to food. They were taken for purposes of
sustaining the present political system, in full awareness that they would exacerbate
starvation and contribute to related deaths. Many of the policies that gave raise to these
crimes against humanity continue to be in place, including the deliberate failure to provide
reliable data on the humanitarian situation in the Democratic People’s Republic of Korea;
the denial of free and unimpeded international humanitarian access to populations in need;
and discriminatory spending and food distribution.

The Commission urges you to take all necessary and reasonable measures within your
power to prevent or repress the commission of further such crimes and to ensure that the crimes
against humanity that have been committed are properly investigated and prosecuted. To this
point, the Commission has found no indication that the institutions and officials of the
Democratic People’s Republic of Korea are willing and able to identify and prosecute the
perpetrators of the foregoing crimes against humanity. The Commission wishes to draw to your
attention that it will therefore recommend that the United Nations refer the situation in the
Democratic People’s Republic of Korea to the International Criminal Court to render
accountable all those, including possibly yourself, who may be responsible for the crimes
against humanity referred to in this letter and in the Commission’s report.

Finally, I wish to inform you that the full text of the report of the Commission of Inquiry
will be presented to the Human Rights Council in Geneva probably on or shortly after 17 March
2014. Copy of the full report in its final form will be provided to the Permanent Mission of the
Democratic People’s Republic of Korea to the United Nations Office in Geneva in advance of
that date.

If it would be helpful to you, officials of the Democratic People’s Republic of Korea and
the people of your country, the members of the Commission of Inquiry, including myself, would
be prepared to travel to Pyongyang. We would hold ourselves in readiness to do this at any time
convenient. Such a visit would afford to you, the officials and people of your country the
opportunity to hear fully the reasoning and conclusions of the Commission; to ask questions;
and to receive replies about the report, its findings and recommendations. The Commission
would be ready to participate in a frank exchange of views concerning the way forward to
ensure full respect for human rights in the Democratic People’s Republic of Korea.

The Commission avails itself of the opportunity to renew its assurances of respect to your
Excellency and to the Democratic People’s Republic of Korea.

WM

Michael Kirby
Chair




Annex II
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Correspondence with China
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COMMISSION OF INQUIRY ON HUMAN RIGHTS
IN THE DEMOCRATIC PEOPLE’S REPUBLIC OF KOREA

REFERENCE: COIDPRK/CC/st/59

16 December 2013

Excellency,

This letter follows up my letter dated 7 November 2013 whereby the Commission had
sought the agreement of your Government to visit China. The Commission of Inquiry regrets the
decision of the Government of China not to extend such an invitation as conveyed to the
Secretariat by telephone on 20 November 2013.

The Commission regrets that it will not be provided the opportunity to meet and consult
with officials directly concerned with China’s relations with the Democratic People’s Republic of
Korea (DPRK) as well as experts who would have been able to inform us of the context with
respect to China’s official positions. The Commission also regrets not having been able to visit
the Yanbian Korean Autonomous Prefecture in order to conduct interviews with DPRK citizens in
holding centres and other places of detention as well as with representatives of Christian churches
and other organizations that work on issues related to the position of DPRK citizens in China.

As you may be aware, the Commission of Inquiry on Human Rights in the Democratic
People’s Republic of Korea is presently preparing its final report for the Human Rights Council.
Access to China would have been instrumental to clarifying and verifying certain facts that pertain
to China and that fall under the mandate of the Commission. The Commission would have wished
to clarify issues of serious concern which we have outlined below and the specific questions listed
in an annex to this letter.

The Commission has been informed by representatives of Your Excellency’s Government
that China maintains a position that DPRK citizens who enter China without permission are
considered economic migrants and thus are not given the opportunity for refugee status
determination. We understand that it is the position of your Government that such persons should
be repatriated to the DPRK, with some exceptions based on humanitarian grounds.

Without wishing to express any final conclusions at this stage of the inquiry, the body of
testimony and other information gathered so far indicates that many of the DPRK citizens who
cross the border into China do so owing to a well-founded fear of being persecuted for reasons of
religion, and/or membership of a particular social group or political opinion. In addition, persons
forcibly repatriated to the DPRK are regularly subjected to torture and arbitrary detention and, in

OHCHR-PALAIS DES NATIONS, 8-14 AVENUE DE LA PAIX, CH-1211 GENEVA 10
E-MAIL: coidprksubmissions@ohchr.org - FAX: +4122 917 90 18




[image: image6.png]UNITED NATIONS @ NATIONS UNIES

some instances, also to rape, enforced disappearance, summary execution and other gross human
rights violations. The Commission also received information on numerous cases of forced
abortions and infanticide regarding children believed to have been fathered by Chinese nationals.
The Commission is not aware of any effective steps taken by China to ensure that repatriated
persons will not be subjected to such violations upon their return to the DPRK.

It would therefore appear that the foregoing repatriation practice breaches China’s
obligations not to expel, return ("refouler") or extradite a person to another State where there are
substantial grounds for believing that he would be in danger of being subjected to torture. This
obligation emerges from Article 3 of the Convention against Torture, ratified by China on 4
October 1988. Contrary to Article 33 of the Convention Relating to the Status of Refugees,
repatriation typically also places DPRK citizens in a position where their life or freedom would be
threatened on account of their religion and/or membership of a particular social group or holding a
political opinion. The obligation not to expel persons to other States where there are substantial
grounds for believing that the person would be in danger of being subject to gross human rights
violations also emerges from the requirements of customary international law.

‘While the inquiry is not yet concluded, the information received so far points towards
crimes against humanity being committed by officials of the DPRK against their citizens
repatriated from China. There are also reasonable grounds for believing that Chinese officials
have in some cases shared with DPRK authorities information about the contacts and conduct of
DPRK nationals subject to repatriation. It appears that exchanges are to some degree based on
border control-related agreements concluded between the Ministry of Public Security on behalf of
the People’s Republic of China and the Ministry of State Security on behalf of the Democratic
People’s Republic of Korea.

The Commission is concerned that conveying such information further aggravates the risk
that repatriated DRPK nationals will be subject to torture, enforced disappearance and summary
execution, in particular where information conveyed relates to alleged contacts that DPRK.
citizens may have had with Christian churches or nationals of the Republic of Korea or any
attempts they may have made to travel onwards to the Republic of Korea. The Commission would
urge your Excellency’s Government to caution relevant officials that such conduct on their part
could amount to the aiding and abetting crimes against humanity where repatriation and
information exchanges are specifically directed towards (or have the purpose of) facilitating the
commission of crimes against humanity in the DPRK.

The information gathered so far also indicates that many women from the DPRK who enter
China are being trafficked into forced marriages and, in some instances, commercial sexual
exploitation. The Commission is aware that China has criminalized human trafficking and is
taking steps to identify and prosecute the perpetrators. However, it appears that the policy of
repatriating DPRK citizens and the gross violations repatriated persons face in the DPRK makes
many women afraid to report crimes of human trafficking to the authorities.
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The Commission has received reports that DPRK women, some of whom have been victims
of trafficking, who have had children with Chinese men, have been among those who have been
captured and returned to North Korea. The Commission has received estimates of children of
Chinese fathers and North Korean mothers ranging from 10,000 to 25,000. The status of most of
these children appears to be effectively stateless as the Chinese families have been discouraged
from registering such children because of the illegal status of their mothers. The Commission has
noted that China in its Compulsory Education Law makes provision for nine years of compulsory
education to all children living in China irrespective of nationality or race. However, information
received by the Commission indicates that a large number of children living in China born to
women from the DPRK are deprived of the opportunity to attend school resulting from the
parents’ fear of being arrested and repatriated by registering their children’s names as required by
law in order for them to attend school.

The Commission also received indications that agents of the DPRK appear to be operating
on Chinese territory and attempting to gather information about DPRK citizens and persons
supporting them. On some occasions, they appear even to have abducted DPRK citizens and at
least one national of the ROK. The Commission has been informed that on other occasions,
Chinese security officials have taken the positive step of warning targeted individuals and thus
prevented such abductions.

The Commission would be grateful to receive a reply from your Government with respect
to the above concerns, and the questions listed in the annex to this letter, by 30 December 2013 so
that it may endeavor to reflect your responses in the Commission’s report to the Human Rights
Council.

Please accept, Excellency, the assurances of my highest consideration.
WM

Michael Kirby
Chair

His Excellency
Mr. Wu Haitao
Ambassador Extraordinary and Plenipotentiary (Disarmament)
Deputy Permanent Representative of the People's Republic
of China to the United Nations Office at Geneva
Email: chinamission_gva@mfa.gov.cn
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Annex

Could you confirm your position of treating all DPRK citizens who enter China without
permission as illegal economic migrants and therefore not providing them the opportunity to
seek asylum or have their refugee status determined ? If this is not an accurate position taken
by your Government, could you explain or elaborate further China’s policy on such DPRK
citizens ?

The Commission understands that China has concluded an agreement with the DPRK in 1986
on “the Mutual Cooperation Protocol for the Work of Maintaining National Security and
Social Order in the Border Areas”, which was first revised in 1998. Could you confirm this
understanding to be correct ? If so, could you provide us with a copy of the agreement
currently in force and other related documentation revising such an agreement ? Could you
provide the Commission with any other documentation that would explain the position of the
authorities of China on the policies applies to DPRK citizens in China?

The Commission has received reports that Chinese authorities have forcibly returned DPRK
citizens to the DPRK. Could you let us know in which cases China has chosen to return
DPRK citizens to the DPRK, and in which cases China has chosen not to return them ? Could
you provide us with figures, disaggregated by sex and age, on the numbers of DPRK citizens
who were returned to the DPRK ? Could you provide us with figures of how many DPRK
citizens were permitted to remain in China under humanitarian considerations and with what
status?

The Commission has received information that approximately 20,000 work or residency
permits have been in recent times provided by China to DPRK citizens. Could you provide
details about these permits including what is the remit of these permits, which categories of
DPRK citizens have received them, how many have received them, and the procedures for
obtaining these permits ? In particular, the Commission requests information on whether such
permits were given to undocumented DPRK citizens in China so as to regularize their status.

Could you inform us of how many DPRK citizens are estimated to currently reside in China,
disaggregated by documented and undocumented status?

Could you please indicate to what extent Chinese authorities are providing information to
DPRK authorities about the activities and contacts of returned DPRK citizens while they are
in China ?

To what extent have Chinese authorities cooperated with DPRK authorities in identifying
persons for capture and repatriation ? If so, how frequently has this occurred and under what
legal framework ?
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What protection is extended to DPRK women who have children with Chinese men and
under what legal framework ? Could you provide us with a figure of how many women with
Chinese children have been subject to repatriation ? What approach is taken towards the
children born from mixed marriages of DPRK and Chinese citizens ? The Commission would
also be grateful for any other information about this population of vulnerable children, and
what measures are being taken to address their problems?

According to information available to the Commission, pregnant DPRK women who are
captured in China and are believed to have been impregnated by Chinese men, have been
subject to forced abortion or their babies subject to infanticide upon return to the DPRK.
Have the Chinese authorities addressed this human rights violation with the DPRK ? Has
China considered special measures to protect pregnant DPRK women at risk of refoulement ?

The Commission understands that the agreement concluded between China and UNHCR in
1995 on the establishment of the latter’s presence in Beijing allows, inter alia, for UNHCR to
conduct refugee status determination for asylum-seekers as a temporary measure until the
Government implements its own refugee protection framework in accordance with the
Refugee Convention. We also understand, that in order for UNHCR to conduct refugee status
determination, the Chinese Government has agreed to allow UNHCR personnel unimpeded
access to asylum seekers. However, we believe that UNHCR has in fact not been permitted to
visit or operate in the northeastern area of China where a large number of DPRK citizens who
have fled the DPRK are believed to be residing. Could you provide an explanation for this
refusal of permission in light of the agreement between UNHCR and China as well as
China’s legal obligations under the Refugee Convention ?

We understand that the new Administration Law on Entry and Exit, adopted by the Standing
Committee of China’s National People’s Congress in July 2012, and came into effect in July
2013, includes provisions on refugee status. The new legislation allows an “alien” applying
for refugee status to stay in China with an official temporary identity certificate until the time
his or her application is decided. Could you confirm that such an opportunity would be
afforded to DPRK citizens who fled the DPRK including through them being informed of
such an opportunity if and when they are arrested by the Chinese authorities (for entering
and/or remaining in China without permission) ?

The Commission would also be grateful for any available information on DPRK operatives
who are reportedly present in China in order to monitor and capture DPRK citizens. What is
the status of such operatives; are any present with the knowledge of your Excellency’s
Government ? Have any cases of abductions been investigated by the authorities ? Could you
verify this ? If so, how many DPRK agents are permitted to operate in China, for what period
of time, and under what guidelines are they entitled to carry out their functions ?

The Commission has received reports about the abduction of Chinese, Republic of Korea and
other nationals from the Chinese mainland by the DPRK. The COI has received information
that in at least one instance, a perpetrator of such abductions has been arrested and prosecuted
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in a Chinese Court: Liu Yong Hua, involved in the abduction of Republic of Korea pastor
Kim Dong Shik (Court reference attached). Could you please advise of other arrests and
prosecutions of perpetrators of abductions in China ? Could a certified version of judgments
in these cases please be provided to the Commission ?

The Commission has received reports of abductions from Macau and Hong Kong in 1978.
The Commission would appreciate any information that about the abductions of Ms Hong
Lein-jeng and Ms So Moi Chun (both from China) and Ms Anocha Panjoy (from Thailand)
abducted from Macau, and Ms Choi Un-hee and Mr Shin Sang Ok (both from the Republic of
Korea) who were abducted from Hong Kong.
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Dear Mr. Kirby,

I acknowledge receipt of your letter dated 16 December 2013. 1
wish to state China’s position on issues raised in your letter.

At the outset, I wish to reiterate that China does not support the
establishment of the Commission of Inquiry on Human Rights in the
Democratic People’s Republic of Korea by the Human Rights
Council. China’s position remains unchanged.

China has repeatedly made clear, on various occasions, its
position that DPRK citizens who have entered China illegally do it
for economic reasons. Therefore they are not refugees. Their illegal
entry not only violates Chinese laws, but also undermines China’s
border control. Some of them have illegally crossed the border on
multiple occasions, some were engaged in illegal and criminal acts
such as theft, robbery, illegal harvesting. China has the legitimate
rights to address those cases according to law.

To China’s knowledge, some NGOs and religious groups from
the Republic of Korea, under the pretext of humanitarianism, are
engaged in organizing smuggling of DPRK citizens who cross the
borders illegally. Their activities are for profit and form a complete
profit chain. The above-mentioned organized human trafficking
activities not only severely undermine China’s social stability and
national security, but also constitute crimes universally recognized
by the international community.

Mr. Michael Kirby OHCHR REGISTRY
Chair of the Commission of Inquiry 6 A 20
on Human Rights in the DPRK : ( .

. ¢ ANe
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authorities have seized some DPRK citizens who have repeatedly
entered China illegally. This demonstrates that the allegation that
repatriated DPRK citizens from China face torture in the DPRK is
not true. In addition, the Chinese Government has not found cases
related to DPRK women and their children in China mentioned by
the Commission.

China will continue to prudently and properly handle the issues
of DPRK citizens who enter China illegally in accordance with its
domestic law, international law as well as humanitarian principles,
on the premise of safeguarding national sovereignty and
fundamental interests, bearing in mind the stability of the Korean
Peninsula. China firmly opposes any attempt to make this issue a
refugee one and to internationalize and politicize the issue.

China hopes that the Commission of Inquiry on Human Rights
in the DPRK can function in an objective and impartial manner, and
not be misled by unproved information.

China requests this letter be included in the Commission’s
report to the Human Rights Council.

o

WU Haitao
Chargé d’affaires a.i. & Ambassador
Permanent Mission of China to the
United Nations Office at Geneva and
Other International Organizations in Switzerland
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The Permanent Mission of the People’s Republic of China to
the United Nations Office at Geneva and other International
Organizations in Switzerland presens its compliments 10 the Office
of the United Nations High Commissioner for Human Rights and
requests the latier 10 convey to the Commission of Inquiry on
Human Rights in the Democratic People’s Republic of Korea
China's following comments regarding the dral report of the
Commis

China is committed to the promotion and protection of human
rights through constructive dialogue and cooperation. China is
opposed the politicization of human rights issues, including country
specific human rights issues. China also believes that what the
Human Rights Council does should be conducive to peace and
stability on the Korean Peninsula.

China wishes to remind the Commission of China’s position on
DPRK citizens who have entered China illegally as stated in a leter
addressed 10 the Commission on 30 December 2013. China rejects
unfounded allegations  relating 1o
Commission.

ina in the report of the
China requests that this note verbal, together with the letier
addressed to the Commission on 30 December 2013 be accurately

‘The Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights
Geneva




[image: image14.png]reflected in the Commission’s final report to the Human Rights
Counil

The Permanent Mission of the People’s Republic of China
the United Nations Office at Geneva and other International
Organizations in Switzerland avails itself of this opportunity to
fenew 10 the Office of the United Nations High Commissioner for
Human Rights the assurances of its highest consideration.





	*	本报告附件不译，原文照发。


	**	关于调查委员会的详细调查结果，见文件A/HRC/25/CRP.1。


	�	关于任务的更详细说明和委员会工作方法，见 A/HRC/25/CRP.1, 第二节。 


	�	A/HRC/22/57。


	�	所有公开作证的录像和笔录均可见于调查委员会的网站� HYPERLINK "http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/" ��www.ohchr.org/EN/HRBodies/� HRC/CoIDPRK.


	�	另见A/HRC/25/CRP.1, 第四节。


	�	见, 同上, 第三节。


	�	另见A/HRC/25/CRP.1, 第五节。
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