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Anexo

Decision del Comité contra la Tortura a tenor del
articulo 22 de la Convencion contra la Tortura 'y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes
(48° periodo de sesiones)

relativa a la

Comunicacioén N° 391/2009

Presentada por: M. A. M. A. y otros (representados por el
abogado Per Andersson)

Presuntas victimas: Los autores de la queja

Estado parte: Suecia

Fecha de la queja: 7 de julio de 2009 (presentacion inicial)

El Comité contra la Tortura, establecido en virtud del articulo 17 de la Convencion
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Reunido el 23 de mayo de 2012,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 391/2009, presentada al
Comité contra la Tortura por Per Andersson en nombre de M. A. M. A. y otros en virtud del
articulo 22 de la Convencidn contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos
o0 Degradantes,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacién que le han presentado los autores de
la queja, su abogado y el Estado parte,

Adopta la siguiente:

Decisién a tenor del articulo 22, parrafo 7, de la Convencién
contra la Tortura

1.1  Los autores de la queja son M. A. M. A. (nacido el 25 de junio de 1956), su esposa
S. S. Y. (nacida el 14 de abril de 1960), y sus seis hijos, N. M. A. M. A. (nacida el 15 de
octubre de 1984), Ah. M. A. M. A. (nacido el 23 de agosto de 1987), S. M. A. M. A.
(nacida el 16 de febrero de 1990), K. M. A. M. A. (nacido el 7 de febrero de 1993), J. M. A.
M. A. (nacida el 6 de junio de 1994) y Am. M. A. M. A. (nacido el 14 de julio de 1995). La
familia recibe también el nombre de A. P. en algunas presentaciones a la Junta de
Inmigracion de Suecia y al Tribunal de Inmigracion. Los autores de la queja son todos
nacionales egipcios y actualmente residen en Suecia. Alegan que la ejecucion de las
6rdenes de expulsion a Egipto constituiria una violacion de los articulos 3 y 16 de la

[N

Egipto se adhiri6 a la Convencion el 25 de junio de 1986, pero no acepto6 la competencia del Comité
para recibir y examinar comunicaciones individuales de conformidad con el articulo 22 de la
Convencion.
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Convencidn contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.
Los autores de la queja estan representados por el abogado Per Andersson.

1.2 De conformidad con el articulo 114 de su reglamento, el Comité pidi6é al Estado
parte, el 8 de julio de 2009, que se abstuviese de expulsar a los autores de la queja a Egipto
mientras su comunicacion era objeto de examen por el Comité. El 10 de diciembre de 2009,
el Estado parte informé al Comité de que la Junta de Inmigracion habia decidido, el 8 de
julio de 2009, suspender la ejecucidn de la decision de expulsar a los autores de la queja a
Egipto hasta nuevo aviso.

Antecedentes de hecho

El caso de M. A. M. A. (el primer autor de la queja)

2.1  Segln el primer autor de la queja, su abuelo habia recibido el titulo de Prince por el
entonces Rey de Egipto. Estos titulos fueron heredados por sus hijos, pero fueron revocados
oficialmente por el Presidente Gamal Abdel Nasser Hussein. EI primer autor de la queja se
formé como ingeniero en la Universidad de El Cairo. Los miembros de su familia eran
firmes partidarios del Presidente Nasser y el propio autor habia recibido una educacién
basada en el nacionalismo y el panarabismo. El primer autor de la queja habia adquirido
renombre en el mundo &rabe por sus escritos, sobre todo de poesia, con connotaciones
politicas y criticas. Miembros de su familia ampliada habian ocupado puestos prominentes
en los Gobiernos del Presidente Nasser y del Presidente Muhammad Anwar Sadat. A
principios de los afios ochenta, el primer autor de la queja participé activamente en el
sindicato de estudiantes, que presidid durante algun tiempo. También participd en
manifestaciones e hizo uso de la palabra en mitines. Como consecuencia de ello, atrajo la
atencion de la policia. Fue citado a comparecer e interrogado, pero sintié aln asi que su
posicién era segura. Consideraba que estaba luchando por un Egipto mejor, pero no
intervino en politicas partidistas. Como firme partidario del Presidente Nasser, creia que las
politicas del Presidente Sadat se alejaban cada vez mas de sus ideales.

2.2 EIl 6 de octubre de 1981, el Presidente Sadat fue asesinado, presuntamente por el
primo del primer autor de la queja, Khalid Islambouli, y la situacion del primer autor de la
queja y su familia cambié radicalmente. Aquellos familiares que habian ocupado altos
cargos oficiales huyeron de Egipto y los que permanecieron en el pais fueron perseguidos
por la policia de seguridad. El 12 de octubre de 1981, la policia de seguridad detuvo al
primer autor de la queja cuando se hallaba visitando a su tia, la madre de Khalid Islambouli,
para consolarla. Estuvo detenido durante cinco dias, recibi6 fuertes palizas y sufrié torturas.
El primer autor fue interrogado acerca de Khalid Islambouli, de lo que sabia acerca del
asesinato del Presidente Sadat y del grupo terrorista al que se creia que pertenecia Khalid
Islambouli.

2.3 Algunos meses después del asesinato del Presidente Sadat, el primer autor de la
queja organizd una manifestacion de estudiantes propugnando mejoras en la sanidad,
reformas sociales y un cambio de politica exterior hacia Israel, que a juicio de los
manifestantes estaba dividiendo al mundo arabe. Aunque la manifestacion fue pacifica, la
policia utilizd gases lacrimogenos, porras y balas de goma para dispersar a los estudiantes.
El primer autor de la queja fue arrestado y posteriormente mantenido en detencion 45 dias,
durante los cuales sufrié diversas formas de tortura, en particular le maniataron y
suspendieron del techo, tuvo que permanecer en pie durante 14 horas al dia, y sufrié abusos
sexuales y otros maltratos fisicos, asi como insultos. Al parecer, un médico le reconocia
regularmente para determinar cuanta tortura mas podia tolerar. El primer autor afirma que
sus torturadores se empleaban siempre hasta que él ya no podia mas. Por ejemplo, le
pinchaban en la mano y recogian la sangre en un tazon dejando después que un perro
bebiera la sangre del tazén. Lo mas grave, sin embargo, era cuando sus maltratadores le
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introdujeron en el ano botellas, porras y objetos de cristal y le tiraron de los testiculos y del
vello pubico. Le interrogaron repetidas veces acerca de Khalid Islambouli y de los
Hermanos Musulmanes. La policia queria saber si era un islamista y repetia las mismas
preguntas una y otra vez. Cuando fue finalmente puesto en libertad, le prohibieron que
dijese nunca a nadie lo que le habia ocurrido y le pidieron que pusiera fin a sus actividades
politicas. A pesar de los 20 afios transcurridos desde entonces, el primer autor de la queja
sigue teniendo pesadillas sobre la tortura que sufrio.

2.4  Después de 45 dias en detencidn, el primer autor regresé a la universidad para
terminar sus estudios. Puso fin a sus actividades politicas y abandoné el sindicato de
estudiantes. Le habian prohibido viajar, incluso dentro del pais, y tenia que presentarse
regularmente a la policia. A fines de 1982, tuvo que hacer el servicio militar obligatorio. El
primer autor afirma que, generalmente, las personas de su categoria social alcanzaban una
graduacion militar elevada, pero que él tuvo que limpiar retretes durante 14 meses y dormir
todas las noches en una celda individual en la que se le mantenia encerrado con llave.
Mientras él cumplia su servicio militar obligatorio, sus padres huyeron a la Arabia Saudita.

2.5 Al concluir el servicio militar, contrajo matrimonio y se establecié en El-Arish,
cerca del Sinai. En 1984, dos meses después del nacimiento de su primer hijo, volvio a ser
interrogado y torturado.

2.6 En enero de 1987, el primer autor condujo a un autoestopista hasta la frontera con
Israel y poco después fue detenido por la policia. Los agentes de policia le dijeron que
tenian conocimiento de su oposicion al Gobierno. En esa ocasion, fue detenido durante
cuatro meses sin ser inculpado formalmente. Durante su detencion fue torturado e
interrogado acerca de Khalid Islambouli y los Hermanos Musulmanes.

2.7  El primer autor de la queja afirma que en total fue arrestado y torturado hasta seis
veces, antes de huir a la Arabia Saudita en 1987. Cuando la policia de Egipto se dio cuenta
de que habia huido a la Arabia Saudita, se interrog6 a su esposa y se destruy6 su casa. El
primer autor dispuso lo necesario para que su esposa e hijos se reunieran con él en la Arabia
Saudita 15 meses después. Entretanto, sus padres habian regresado a Egipto, ya que eran
mayores y no querian morir en el extranjero. El primer autor afirma que su padre fue
detenido y sometido a interrogatorio. No sabe exactamente lo que le ocurrié a su padre,
pero si que "termind en un hospital con graves lesiones". El primer autor no excluye que su
padre hubiese sido torturado.

2.8  El primer autor de la queja, su esposa y sus hijos permanecieron en la Arabia
Saudita hasta 1997. Mientras trabajaba en la Arabia Saudita, el primer autor creé
presuntamente una organizacién para defender los derechos de los trabajadores migrantes,
lo que al parecer le causé problemas con las autoridades de la Arabia Saudita. Esta fue una
de las razones por las que no se renové su contrato en la Arabia Saudita y se expulsé a su
familia. El primer autor se vio obligado a abandonar el pais en 1997. Primeramente se
trasladé a los Emiratos Arabes Unidos y posteriormente, en junio de 1999, a Oman, donde
vivid con su familia hasta 2007. Mientras trabajaba en Oman, el primer autor creé un sitio
en Internet con informacion sobre "personalidades notables” del pais. Cuando este sitio en
la Web fue accesible por el publico, el primer autor fue detenido por la policia de seguridad
del Sultan, que confiscd las computadoras y los documentos y bloqued la pagina web. El
primer autor recibié amenazas y al parecer la policia de seguridad le dijo que la Unica
"personalidad notable" del pais era el Sultan. La policia le mantuvo bajo vigilancia, y su
contrato de trabajo no fue renovado, lo que era sinébnimo de expulsién. EI primer autor fue
citado a comparecer para una entrevista con la policia, se asustd6 mucho y huy6 de Oman
con su familia en vez de comparecer.
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El caso de N. M. A. M. A. (la segunda autora de la queja)

2.9  La primogénita de la familia, N. M. A. M. A., nacio en El Cairo y se traslad6 a la
Arabia Saudita con su madre en 1988. Durante afios asistio a la escuela en la Arabia
Saudita, Egipto y Oman. La segunda autora de la queja regresé a Egipto en 2002 para
empezar estudios universitarios, ya que no podia asistir a una universidad en Oman.
Estudié en la universidad hasta el verano de 2006. Mientras estudiaba, la segunda autora
viaj6 varias veces entre Egipto y Oman; cada vez que entraba en Egipto la sometian a un
interrogatorio en una sala especial para entrevistas. La interrogaron acerca de su padre, los
motivos por los que habia salido de la Arabia Saudita y sus contactos en Egipto. Los
interrogadores la trataban continuamente de manera degradante, utilizando expresiones
humillantes y sexualmente ofensivas contra ella y su familia. La hicieron temer por su vida
y su integridad. En tres ocasiones, fue citada por la policia de seguridad para ser sometida a
interrogatorio. La tercera vez, en la primavera de 2006, cuando un miembro de la policia de
seguridad la interrogaba acerca de su padre, el agente tomé su documento de identidad,
cerrd la puerta con llave, la asi6 de los pechos y los genitales y comenz6 a hacer
movimientos obscenos refregando su cuerpo con el de ella. La autora estaba aterrada pero
traté de no enfurecerlo. El acoso continué al menos durante una hora. Seguidamente, el
agente la hizo salir de la habitacidn, arrojo su documento de identidad y la amenazé con
"tener mucho contacto” con ella en el futuro. La segunda autora qued6 aterrada y abandon6
Egipto con su hermana menor para reunirse con sus padres en Oman. Permanecié en casa
de sus padres hasta que la familia se trasladé a Suecia.

El caso de Ah. M. A. M. A. (el tercer autor de la queja)

2.10 El segundo hijo de la familia, Ah. M. A. M. A., naci6 en El Cairo y se trasladé a la
Arabia Saudita con su madre en 1988. Durante afios asistio a la escuela en la Arabia
Saudita, Egipto y Oman. En 2004 regres6 a Egipto para comenzar la universidad, ya que no
podia asistir a la universidad en Oman. A su llegada, le pararon en el control de pasaporte
del aeropuerto, le interrogaron acerca de las actividades y el paradero de su padre y le
quitaron de su equipaje algunas de sus pertenencias. La policia de fronteras le pidio que se
presentase a la policia cada vez que cambiase de vivienda. El autor habia llegado al
aeropuerto por la mafiana y no le dejaron salir hasta la noche. Cuando le dejaron salir, la
policia de fronteras le dijo al parecer que le comunicase a su padre que en el futuro la
policia veria al tercer autor con frecuencia. Después de dos meses aproximadamente, el
tercer autor consiguié su propio piso y comunico su nueva direccion a la policia como le
habian pedido. Transcurridos algunos dias, recibié una citacion para comparecer ante la
policia. Alli le amordazaron, le colocaron una bolsa sobre la cabeza y lo llevaron a un lugar
diferente. Después de un dia y medio, comenzaron a interrogarle acerca de su padre. Los
que le interrogaban gritaban palabras obscenas, le insultaban y le humillaban. Después de
ser interrogado durante algunas horas, le dejaron en libertad en la calle donde vivia.

2.11 Durante su primer afio de estudios, el tercer autor de la queja fue arrestado y
sometido a interrogatorio cinco o seis veces. En algunas de estas ocasiones lo encerraban en
un calabozo sin luz durante dos dias, y luego era puesto en libertad sin ser interrogado.
Después de su primer afio académico, regres6 a Oman para pasar las vacaciones de verano
con su familia. Poco después de su regreso a Egipto, fue convocado a una entrevista.
Posteriormente, fue detenido durante una semana e interrogado acerca de su padre
continuamente. Entre otras cosas, le preguntaban si no habia oido hablar de la policia de
seguridad. Durante su detencidn, fue sometido a torturas fisicas y psicolégicas e incluso
violado. Después de ser puesto en libertad, recibio instrucciones de no decir a nadie lo que
habia ocurrido. Cuatro o cinco dias mas tarde, fue detenido de nuevo, sometido a repetidas
violaciones y torturas y puesto en libertad una vez mas al cabo de cuatro o cinco dias. En
abril de 2006, el tercer autor intentd pasar su examen final, pero debido a un grave estrés
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postraumatico tuvo que renunciar. Queria salir del pais pero no podia ya que no le dieron un
permiso de viaje.

2.12  Enun momento dado, el tercer autor de la queja se puso en contacto con un familiar
que era abogado y que le dijo que debia obtener un certificado médico, por lo que acudio a
un hospital pablico, aproximadamente un mes después de la Ultima violacién. EI médico le
dijo que era posible determinar que habia habido violacidn, pero que habia transcurrido
demasiado tiempo para poder identificar al autor, ya que el limite de tiempo para identificar
el esperma era de dos semanas. El hospital solo podia iniciar una investigacién por orden de
la policia, lo que significaba que el tercer autor debia denunciar primero el incidente a la
policia. Ahora bien, por miedo a la policia, el tercer autor no se atrevid a denunciarlo. En
vez de hacerlo se dirigié a un hospital privado que si estaba dispuesto a llevar a cabo la
investigacion. El abogado le aconsejé entonces que renunciase a la investigacion ya que
continuar seria demasiado peligroso para él. El tercer autor de la queja siguié el consejo y
visitd a un psicélogo al que después vio con regularidad. Entretanto, la policia seguia yendo
a buscarle una vez a la semana, y lo retenia dos o tres horas cada vez. Le hacian las mismas
preguntas que antes. No le violaron pero le agredieron, insultaron y humillaron. Finalmente
consiguié obtener un permiso de viaje, pagando un soborno, y se dirigié de Egipto a Oman,
el 13 de mayo de 2006. Alli fue incapaz de contar a su familia las torturas que habia sufrido
en Egipto.

Tramites de solicitud de asilo en Suecia

2.13 El primer autor de la queja y su familia se dirigieron en automévil de Oman a Qatar,
y desde alli a un pais no identificado por avién, entrando en Suecia en automovil el 13 de
septiembre de 2007. EI mismo dia, la familia presentd una solicitud de asilo a la
dependencia de la Junta de Inmigracién encargada de examinar las solicitudes de asilo en
Gavle. Las solicitudes incluian tanto los permisos de residencia como los permisos de
trabajo.

2.14 El 14 de septiembre de 2007, la Junta de Inmigracion celebr6é breves entrevistas
sobre las solicitudes con los autores de la queja. Durante su entrevista ante la Junta de
Inmigracion, el primer autor de la queja expuso su caso segin se resume en los parrafos 2.1
a 2.8 supra. El tercer autor de la queja manifest6 que estaba estudiando en una universidad
de Egipto cuando su padre le dijo por teléfono que reservase rapidamente un billete. Su
padre le explicé que la familia tenia que salir de Oman lo antes posible. El tercer autor de la
queja indic6 que su padre habia tenido problemas en Egipto y no podia regresar a ese pais.
Afadi6 que también él estaba buscado en Egipto por su relacién con su padre. Cada vez que
entraba en Egipto, le detenian en el aeropuerto, lo llevaban a una sala de entrevistas y le
interrogaban acerca de su padre. Durante estas entrevistas le agredian, le ponian en libertad
y le permitian entrar en el pais. Cuando la Junta de Inmigracion le hizo preguntas sobre los
problemas que su padre tenia en Egipto, respondié que su padre habia sido arrestado varias
veces por ser un abogado de derechos humanos que defendia a otras personas y se atrevia a
enfrentarse al Gobierno y a las autoridades. Durante la entrevista de solicitud de asilo ante
la Junta de Inmigracion, la segunda autora de la queja manifestd que sus motivos para
solicitar asilo estaban relacionados con los alegados por su padre.

2.15 EI 28 de octubre de 2007, la Junta de Inmigracion designé a Per Andersson abogado
defensor de todos los miembros de la familia. El 26 de diciembre de 2007, el abogado
presentd varias instancias, que incluian declaraciones y la solicitud del estatuto de
refugiado, asi como de documentos de viaje, para todos los miembros de la familia. EI 3 de
junio de 2008, la Junta de Inmigracion convocd a siete miembros de la familia (todos salvo
el mas joven, Am. M. A. M. A.) a nuevas entrevistas por separado sobre la solicitud de
asilo. La familia estuvo asistida por su abogado y un intérprete.
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2.16 EIl 24 de julio de 2008, la Junta de Inmigracién rechazo las solicitudes de los autores
de la queja de permisos de residencia, estatuto de refugiados y documentos de viaje, y
decidio expulsarlos a Egipto. En el caso del tercer autor de la queja, la Junta de Inmigracién
reconocio su tortura, pero dijo que no creia que la razén de esta tortura guardara relacion
con su padre. La Junta indic6 ademas que sus frecuentes viajes a Egipto y desde Egipto,
entre 2004 y 2007, revelaban que las autoridades no estaban muy interesadas en él. Observé
ademas que el tercer autor de la queja no habia agotado todos los recursos internos en
Egipto con respecto a la supuesta tortura.

2.17 EIl 29 de julio de 2008, el abogado defensor, Per Andersson, recibié poderes de
representacion de los autores primero, segundo y tercero, de S. S. Y.y de S. M. A. M. A
(la cuarta autora de la queja). En lo sucesivo fue también representante legal de los
miembros de la familia.

2.18 EI 6 de agosto de 2008, se recurrié ante el Tribunal de Inmigracion la decision de la
Junta de Inmigracion. El abogado afiadié al recurso una peticién, el 11 de noviembre
de 2008, solicitando una audiencia oral. En una nueva comunicacion, de 8 de diciembre
de 2008, el abogado indicaba quién debia ser examinado en la audiencia y sobre qué
cuestiones. Por ejemplo, el primer autor de la queja debia ser interrogado sobre lo que
ocurrié durante su detencion por la policia de seguridad en Egipto, las preguntas que le
hicieron mientras era torturado y si, a su juicio, todavia tenia interés en él la policia de
seguridad en Egipto. Ademas, debian preguntarle también acerca de su familia, presentando
y recorriendo su arbol genealégico a partir del sitio en Internet geni.com y de la
correspondencia en Facebook. Con anterioridad a la audiencia, la Junta de Inmigracion
publicd una opinidn, de fecha 12 de enero de 2009, en la que consideraba, entre otras cosas,
que las pruebas citadas por la familia ante el Tribunal de Inmigracion podrian
probablemente ser rechazadas como superfluas. La Junta consideraba que el valor
probatorio de las paginas de Facebook y del sitio en Internet geni.com no seria mayor ni
menor que si el interesado facilitase esta informacién directamente. La Junta de
Inmigracion estaba dispuesta a aceptar que habia casos en que la policia egipcia cometia
abusos y que la situacién en general era que podia haber casos de tortura en Egipto. Sin
embargo, la Junta declard que esta informacién no alteraba su evaluacion de los riesgos
individuales que podrian correr los autores de la queja si regresaran.

2.19 La audiencia ante el Tribunal de Inmigracion se celebrd el 27 de enero de 2009.
Estuvieron presentes los autores primero, segundo, tercero y cuarto, con su abogado. El
Tribunal observé que los miembros de la familia habian declarado que determinada
informacién tenia caracter confidencial entre ellos, por lo que fueron interrogados por
separado. El abogado presentd una copia de un certificado médico relativo al cuarto
demandante de la clinica para nifios y adolescentes en Skelleftea, de fecha 18 de diciembre
de 2008. Este certificado indicaba que el cuarto demandante habia sido tratado de
hipertiroidismo y necesitaba una operacion. El abogado presenté también un certificado
relativo al tercer demandante, de fecha 7 de noviembre de 2008, y expedido por un
psicoterapeuta que trabajaba en el Centro de la Cruz Roja para Victimas de la Guerra y la
Tortura. Segln este certificado, el tercer autor de la queja habia visitado al psicoterapeuta
desde el 18 de octubre de 2007. El tercer autor de la queja describio los abusos de que fue
objeto por parte de la policia de seguridad egipcia mientras cursaba estudios en la
Universidad de EIl Cairo durante el periodo 2004-2007. El certificado describia sobre todo
los abusos sufridos por el tercer autor de la queja y contenia una declaracion en el sentido
de que se habia puesto en contacto con un abogado egipcio para obtener reparacion. El
certificado indicaba también que el tercer autor de la queja necesitaba psicoterapia para
poder continuar.

2.20 EIl 17 de febrero de 2009, el Tribunal de Inmigracion rechazé el recurso de los
autores de la queja en cuatro fallos. Si bien reconocio la probabilidad de la tortura del
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primer autor de la queja por parte de las autoridades, el Tribunal considerd que los hechos
habian ocurrido hacia demasiado tiempo para que las autoridades siguiesen interesadas en
la familia. Observd ademas que, a falta de pasaportes, que la familia habia entregado al
parecer al pasafronteras a su llegada a Suecia, el Tribunal no podia confirmar su identidad.
Sostuvo ademas que el hecho de que su solicitud de pasaportes se realizase sin mayores
problemas en la Embajada de Egipto en Oman confirmaba también que las autoridades no
estaban interesadas en la familia. Con respecto a la segunda autora de la queja, el Tribunal
de Inmigracion declard, entre otras cosas, que ella no habia podido justificar su version con
documentos u otras pruebas, aungue la informacion que habia facilitado era coherente y no
contradecia los hechos conocidos.

2.21 Los autores de la queja recurrieron los fallos del Tribunal de Apelacion de
Inmigracién. ElI 8 de marzo de 2009, su abogado presentd argumentos detallados para
explicar por qué razén el Tribunal de Apelacion de Inmigracidn deberia haber admitido a
tramite el recurso. Alegd, entre otras cosas, que los autores primero y segundo de la queja
habian sufrido graves torturas y abusos. El Tribunal de Inmigracién habia interpretado
incorrectamente las normas legales al estimar que las amenazas en el caso del primer autor
de la queja habian desaparecido ya que los abusos habian tenido lugar hacia mucho tiempo.
El abogado declaréd que esta apreciacion no se correspondia con la informacion sobre
Egipto, y pidio al Tribunal de Apelacién de Inmigracion que ofreciese directrices en cuanto
a los hechos necesarios para considerar que habian desaparecido las amenazas anteriores.
Los autores de la queja afirmaron que la situaciéon en Egipto no habia cambiado durante
20 afios; seguia en vigor el mismo estado de excepcidn que en el decenio de 1980.

2.22 El abogado argument6 ademas que los acontecimientos de los afios ochenta seguian
determinando el comportamiento de las autoridades egipcias con respecto a las personas
sospechosas de estar implicadas con los islamistas. El primer autor de la queja habia sido
acusado de mantener vinculos con este grupo y, como consecuencia, habia sido objeto de
torturas y abusos. La razon era que él habia mantenido estrechas relaciones con sus primos,
Khalid Islambouli, que presuntamente habia asesinado al Presidente Sadat, y Mohammed
Islambouli, que habia huido de Egipto y se habia convertido en un destacado miembro de
Al-Qaida. El primer autor de la queja pertenecia a una noble familia y era parte de la élite
en el poder en la época de los Presidentes Nasser y Sadat, lo que reforzaba la hipotesis de
que la policia de seguridad seguia interesada en él. Ademas, el Tribunal de Inmigracion no
habia tenido en cuenta el hecho de que él habia huido de Egipto en 1987, aunque estaba
obligado a presentarse a la policia y era objeto de una prohibicion de viajar. Asi pues, era
probable que las autoridades siguieran interesadas en él si regresaba. El abogado afiadi6 que
era un tanto sorprendente que el Tribunal de Inmigracién concluyera que el tercer autor de
la queja no habia demostrado que era probable que los abusos se hubieran producido como
consecuencia de las actividades de su padre. El abogado argumenté que el tercer autor de la
queja deberia haber gozado del beneficio de la duda, ya que la Gnica informacién conocida
era que fue arrestado y torturado a causa de su padre. Ademas, el Tribunal de Apelacion de
Inmigracion deberia explicar como habia que evaluar la situacion en Egipto con respecto al
riesgo de tortura y otros tratos inhumanos. El abogado sefialé que las leyes de excepcion
seguian en vigor en Egipto, lo que permitia la tortura en ciertas situaciones.

2.23 El 20 de mayo de 2009, el Tribunal de Apelacion de Inmigracién tomo cuatro
decisiones, desestimando la admisidn a tramite del recurso. El Tribunal consideré que nada
de lo expuesto en el caso constituia un motivo par admitir a tramite el recurso?

Se hace referencia al capitulo 16, articulo 12 de la Ley de extranjeria de Suecia, en virtud del cual
puede admitirse a tramite el recurso en el Tribunal de Apelacion de Inmigracion si se considera
importante como guia para la aplicacion de la Ley que el Tribunal de Apelacion de Inmigracion
admita el recurso o existan otros motivos extraordinarios para admitir el recurso.

8 GE.12-43981



CAT/C/48/D/391/2009

2.24 El 11 de junio de 2009, los autores de la queja solicitaron que la Junta de
Inmigracién examinara los impedimentos para ejecutar las 6rdenes de expulsion, y
solicitaron, entre otras cosas, permisos de residencia, estatuto de refugiados y documentos
de viaje. También se pidié a la Junta de Inmigracion que suspendiese la ejecucion de las
ordenes de expulsién y que nombrase un abogado para la familia con conocimientos
técnicos de Internet. Entre las razones invocadas por los autores de la queja para examinar y
suspender la ejecucién era la alegacién de que el primer autor de la queja pertenecia a un
grupo de intelectuales que creian que el asesinato del Presidente Sadat fue una conspiracion
planeada por el Presidente Hosni Mubarak y su grupo. El primer autor de la queja
consideraba que no se habia demostrado que su primo Khalid Islambouli fuese el asesino.
Desde su llegada a Suecia, el primer autor de la queja habia llevado a cabo una campafia
para lograr que las Naciones Unidas investigaran el asesinato del Presidente Sadat y
exculparan a su primo. El primer autor de la queja habia iniciado varios blogs en los que
habia facilitado informacién sobre el asesinato a la que solo él tenia acceso. El primer autor
habia verificado las direcciones IP de las visitas y comprobd que la mayoria eran de Egipto.
Una serie de direcciones IP conducia a las autoridades egipcias. El primer autor de la queja
creia que probablemente se trataba de la policia de seguridad que era conocida por buscar
disidentes en Internet. Puesto que la informacién podia conducir al primer autor, era
probable que la policia de seguridad supiera que €l la habia enviado. Por lo tanto, habia un
gran riesgo de que el primer autor fuese perseguido y recibiese una pena
desproporcionadamente grave, probablemente una pena capital, por difundir esta
informacién. El autor no habia podido mencionar antes este hecho ya que solo habia tenido
lugar en 20009.

2.25 El 23 de junio de 2009, la Junta de Inmigracion rechazé las solicitudes de
suspension de la ejecucion y nombramiento de un abogado. El 3 de julio de 2009, la Junta
de Inmigracion decidié no conceder los permisos de residencia, conforme al capitulo 12,
articulo 18 de la Ley de extranjeria de Suecia, ni revisar la cuestion de los permisos de
residencia conforme al capitulo 12, articulo 19 de la Ley®. La Junta estimé que la actividad
politica en el pais al que se ha huido, dirigida contra el régimen en el pais de origen, no
podia constituir un motivo para conceder el asilo, a menos que se demostrase que era
probable, en un caso concreto, que tal actividad pudiese dar lugar a una persecucion o acoso
por parte de las autoridades del pais de origen en caso de regresar. Segun la jurisprudencia,
si no se ha considerado que las medidas adoptadas por un solicitante de asilo en Suecia solo
tienen como finalidad influir en su derecho a permanecer en Suecia, este hecho por si solo
no debe tener una importancia decisiva para evaluar la necesidad de protecciéon. Ademas, si
una persona desarrollaba una actividad politica en el pais al que habia huido antes de que se
hubiera resuelto la cuestion del permiso de residencia con efecto definitivo era porque no
consideraba personalmente que el riesgo de regresar a su pais de origen era especialmente
grave.

2.26 La Junta de Inmigracién sostuvo ademas que el hecho de que el primer autor de la
queja estuviese convencido de que era la policia de seguridad egipcia la que controlaba su
sitio en la Web era algo nuevo que no se habia mencionado con anterioridad. La Junta
considero, sin embargo, que no habian aparecido nuevos hechos que constituyeran un
impedimento para proceder a la ejecucion de conformidad con el capitulo 12, articulo 18 de
la Ley. Ademas, los nuevos hechos no eran de tal naturaleza que pudieran considerarse un
impedimento para la ejecucion, como los mencionados en el capitulo 12, articulos 1 a 3 de
la Ley en el caso de la familia. En consecuencia, la Junta considerd que no habia motivos

Los articulos relativos a los impedimentos duraderos para ejecutar las 6rdenes de denegacion de
entrada y expulsion que tienen caracter definitivo y no son susceptibles de recurso se establecen en el
capitulo 12, arts. 18 y 19, leidos conjuntamente con el capitulo 12, articulos 1 a 3 de la Ley.
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para revisar la cuestién de los permisos de residencia de conformidad con el capitulo 12,
articulo 19 de la Ley.

2.27 EIl 3 de noviembre de 2009, los autores de la queja pidieron que la Junta de
Inmigracién procediese a una revision, y solicitaron permisos de residencia, estatuto de
refugiado y documentos de viaje. Los motivos invocados para la revision incluian la
existencia de circunstancias especialmente angustiosas, sobre todo para los hijos, pero
también para el resto de la familia. La comunicacién a la Junta de Inmigracion indicaba que
la familia habia solicitado al Comité que revisase las 6rdenes de expulsién y que el Comité
habia aceptado la comunicacion relativa a la revision. Los autores de la queja afiadieron que
si se concedia un permiso de residencia a la familia, podria retirarse la comunicacién ante el
Comité. ElI 4 de noviembre de 2009, la Junta de Inmigracidon consider6 que no habia
ninguna razén para modificar la decisién tomada anteriormente.

La queja

3.1  Losautores de la queja afirman que la policia de seguridad sigue interesada en ellos,
ya que el primo del primer autor, Khalid Islambouli presuntamente asesiné al Presidente
Sadat, que los Hermanos Musulmanes, vinculada a este asesinato, se denomina hoy Jihad
Islamica Egipcia, con vinculos con Al-Qaida, y que otro primo del primer autor,
Mohammed Islambouli, es sospechoso de pertenecer a este grupo y de intentar asesinar al
Presidente Mubarak en 1995. Los autores de la queja sostienen que el vinculo familiar
descrito, asi como el hecho de que el primer autor es conocido por ser un "nasserista” que
se opone a las autoridades egipcias, y es miembro de una familia influyente, les expone a
un riesgo personal de ser torturados si se les obliga a regresar a Egipto. Alegan en
consecuencia que la ejecucion de las 6rdenes de expulsarlos a su pais de origen constituiria
una violacién de los articulos 3 y 16 de la Convencion.

3.2 Los autores de la queja sefialan ademas que deben ser tratados como una familia, es
decir que si hay suficientes razones para que se conceda asilo al primer autor de la queja
también deberia concederse asilo a sus hijos. En particular, los autores segundo y tercero de
la queja indican que tienen un temor justificado de ser perseguidos y sometidos a graves
abusos, tanto como resultado de la actividad politica anterior del primer autor como por sus
relaciones familiares con el presunto asesino del Presidente Sadat. Afiaden que no disponen
de proteccion en Egipto, y temen ser asesinados, torturados, violados o sometidos a otros
tratos o0 penas inhumanos o degradantes.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1 En una nota verbal de 24 de febrero de 2010, el Estado parte presenta sus
observaciones sobre la admisibilidad, y el fondo. Por lo que respecta a la admisibilidad el
Estado parte indica que no tiene conocimiento de que la misma cuestion se haya sometido o
esté sometida a otro procedimiento de investigacion o arreglo internacional. Con referencia
al articulo 22, parrafo 5 b) de la Convencion, el Estado parte reconoce que se han agotado
todos los recursos internos disponibles en el caso de la presente comunicacion.

4.2  El Estado parte sostiene que si el Comité concluye que la comunicacion es
admisible, la cuestion de fondo ante el Comité radica en saber si la expulsion de los autores
de la queja constituiria una violacién de la obligacién de Suecia, conforme al articulo 3 de
la Convencion, de no expulsar o devolver a una persona a otro Estado en que existan
motivos graves* para creer que correria el riesgo de ser objeto de tortura. A este respecto, el

* Cursiva afiadida por el Estado parte.
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Estado parte se refiere a la jurisprudencia del Comité®, segun la cual la finalidad de
determinar si el retorno forzoso de una persona a otro pais constituiria una violacion del
articulo 3 de la Convencidn es demostrar si el interesado correria un riesgo personal® de ser
torturado en el pais al que seria devuelto. De ello se deduce que la existencia de un cuadro
persistente de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los derechos humanos en un
pais no es, en si mismo, un motivo suficiente para determinar que esa persona estaria en
peligro de ser sometida a tortura al volver a ese pais. Para determinar que existe violacién
del articulo 3 deben existir otros motivos que indiquen que la persona interesada correria un
riesgo personal.

4.3  Por lo que respecta a la situacion general de derechos humanos, el Estado parte
indica que Egipto ha firmado/ratificado todos los tratados importantes de derechos
humanos de las Naciones Unidas, incluida la Convencién. Sin embargo, no ha ratificado o
firmado el Protocolo Facultativo de la Convencidn. Desde 1996, el Relator Especial sobre
la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes ha solicitado sin éxito
permiso para llevar a cabo una visita. Se ha creado un Consejo Nacional de Derechos
Humanos bajo la direccién de Boutros Boutros Gali. El Estado parte afiade que queda
todavia mucho por hacer por lo que respecta al trato de las personas arrestadas y detenidas
y a la préactica de la tortura en las comisarias, especialmente en casos relacionados con
detenciones por motivos politicos, y se refiere a diversos informes en que se evalla la
situacion general de los derechos humanos en Egipto’.

4.4  EIl Estado parte declara que si bien no quiere subestimar las preocupaciones que
puedan expresarse legitimamente con respecto a la situacién de los derechos humanos en
Egipto, no cabe duda de que las circunstancias a que se hace referencia en los mencionados
informes no bastan, por si mismas, para concluir que el retorno forzado de los autores de la
queja a Egipto supondria una violacion del articulo 3 de la Convencion. En tales
circunstancias, el Estado parte mantiene que no cabe decir que la situacion en Egipto sea tal
que haya una necesidad general de proteccion de los solicitantes de asilo procedentes de
Egipto. Asi pues, el Comité debe determinar el riesgo personal de que los autores de la
queja sean objeto de tortura, tal como se define en el articulo 1 de la Convencion tras su
expulsion a Egipto.

45 EIl Estado parte afirma que las autoridades de inmigracion y los tribunales suecos,
para evaluar el riesgo de tortura al considerar las solicitudes de asilo de conformidad con la
Ley, aplican el mismo criterio que aplicaria el Comité al examinar una comunicacién de
conformidad con la Convencién. El Estado parte afiade que debe apreciarse que la
autoridad nacional que lleva a cabo las entrevistas para la concesion del asilo estad en
excelentes condiciones para evaluar la informacion presentada por el solicitante de asilo, asi
como la credibilidad de su pretension. En el caso actual, la Junta de Inmigracion ha llevado
a cabo una serie de entrevistas con los autores de la queja, y se celebré también una
audiencia ante el Tribunal de Inmigracién. En vista de lo que precede, el Estado parte
considera que, como norma general, debe atribuirse gran peso a las opiniones de las
autoridades suecas de inmigracion.

GE.12-43981

Suecia, dictamen aprobado el 11 de mayo de 2001, parr. 6.3; y

Comunicacion N° 150/1999, S. L. c.
J. V. M. c. Suecia, dictamen aprobado el 14 de noviembre de 2003,

comunicacion N° 213/2002, E.
parr. 8.3.

Cursiva afiadida por el Estado parte.

Se hace referencia a: Direccion de Fronteras del Reino Unido, Arab Republic of Egypt (Ministerio del
Interior, 2009); Departamento de Estado de los Estados Unidos de América: 2008 Country Report on
Human Rights Practices — Egypt (Oficina de Democracia, Derechos Humanos y Trabajo, 2009);
Human Rights Watch, World Report 2009; e informe del Ministerio de Relaciones Exteriores de
Suecia sobre los derechos humanos en Egipto en 2007 (2008).
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4.6  El Estado parte observa que, en el caso actual, tanto la Junta de Inmigracién como el
Tribunal de Inmigracién han aceptado en general las declaraciones de los hechos invocados
por los autores de la queja y que no hay ninguna razén para hacer una evaluacion distinta a
este respecto. La evaluacion de si los autores de la queja corren un riesgo personal de ser
sometidos a tortura, en violacién del articulo 3 de la Convencién, si son expulsados hoy a
su pais de origen, debe hacerse, por lo tanto, utilizando como punto de partida las propias
declaraciones de los autores de la queja. A este respecto, el Estado parte afirma que no hay
ninguna razon para poner en duda el trato descrito por el primer autor de la queja en la
presente comunicacion ante las autoridades suecas de inmigracion y el Comité, o sus
relaciones familiares con el asesino convicto del Presidente Sadat. Habida cuenta de ello,
no parece improbable que siga atrayendo el interés de las autoridades egipcias, aun
teniendo en cuenta que los acontecimientos tuvieron lugar hace mucho tiempo. Ademas, en
este contexto, deben tenerse también en cuenta sus actividades a través de Internet en
Suecia, al poner en duda que los verdaderos asesinos del Presidente Sadat hayan sido
condenados y castigados.

4.7  Como consecuencia, el Estado parte considera que no cabe excluir que el resto de la
familia atraiga también el interés de las autoridades egipcias. El Estado parte recuerda que
el segundo autor de la queja ha sufrido presuntamente un trato rudo y desagradable por
parte de la policia de seguridad egipcia. Ademas, el tercer autor de la queja fue al parecer
violado repetidamente por agentes de la policia durante su detencién en Egipto. También ha
explicado por qué no ha podido presentar ningdn certificado médico que demuestren estas
violaciones. Ademas ha explicado por qué no se atrevié a denunciar estos hechos a las
autoridades egipcias. ElI Estado parte observa que tampoco cabe excluir totalmente la
posibilidad de que estuviera expuesto a un trato similar a su regreso a Egipto.

4.8  EIl Estado parte concluye que, habida cuenta de los antecedentes del primer autor y
de la naturaleza de las alegaciones de los otros autores de la queja, corresponde al Comité
evaluar si la ejecucidn de las 6rdenes de expulsién, por lo que respecta a los autores de la
queja, equivaldria a una violacion de los articulos 3 y 16 de la Convencion.

Comentarios de los autores de la queja sobre las observaciones
del Estado parte

5. El 17 de junio de 2010, los autores de la queja sostuvieron que, a juzgar por las
observaciones sobre la admisibilidad y sobre el fondo, observan con satisfaccion que el
Estado parte ha comprendido debidamente su caso. En particular, el Estado parte concluye
que no parece improbable que los autores de la queja atraigan el interés de las autoridades
egipcias y que no cabe excluir totalmente la posibilidad de que el tercer autor de la queja
estuviera expuesto a torturas o trato similar de regresar a Egipto. En consecuencia, los
autores de la queja no desean afiadir nada mas a las observaciones del Estado parte, salvo
presentar algunos informes recientes en apoyo de sus afirmaciones y que demuestran que la
situacion en Egipto para las personas a las que se considera relacionadas con los Hermanos
Musulmanes es peligrosa®. Los autores de la queja concluyen que el Estado parte apoya su
caso y que es evidente que han sido objeto de una violacién de la Convencion.

Se remite a: Human Rights Watch, World Report 2009; la respuesta investigativa preparada por la
seccion del Tribunal de Revision de la solicitud de refugiado de los Servicios de Investigacion e
Informacidn (Australia) sobre la actitud de las autoridades egipcias con respecto a los Hermanos
Musulmanes, de fecha 30 de junio de 2009; Amnistia Internacional, Egypt: Systematic abuses in the
name of security (Londres, 2007); Federacidon Internacional de Derechos Humanos, Counter-
terrorism against the background of an endless state of emergency (2010); Human Rights Watch,
"Egypt: Free Arbitrarily Detained Brotherhood Members", 10 de febrero de 2010; y Departamento de
Estado de los Estados Unidos, 2009, Country Report on Human Rights Practices — Egypt (Oficina de
Democracia, Derechos Humanos y Trabajo, 2010).
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Nueva comunicacidn de los autores de la queja

6.1  Enuna nueva comunicacion, de fecha 26 de octubre de 2011, los autores de la queja
exponen que, a pesar de los cambios politicos, consideran que la situacion en Egipto sigue
siendo sumamente peligrosa para ellos. Aunque el Presidente Mubarak y su Gobierno han
tenido que abandonar el poder, los militares y la policia de seguridad son todavia las
mismas organizaciones que antes de la revolucién. Puesto que los autores de la queja fueron
sometidos a interrogatorio y torturados por la policia militar, no cabe excluir que se vean
expuestos a un trato similar si regresan a Egipto. Los autores de la queja afiaden que las
autoridades egipcias consideran que el primer autor esta relacionado con grupos terroristas
islamistas. Por lo tanto, él y su familia seguirian atrayendo el interés de las autoridades
egipcias.

6.2  Los autores de la queja recuerdan que el primer autor es un bloguero activo y que ha
criticado al régimen militar de Egipto. EI Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas ha
advertido a las nuevas organizaciones que es ilegal criticar a los militares en la prensa. Un
tribunal militar ha condenado a un bloguero, Maikel Abil, a pena de prisidn de tres afios por
injurias al ejército. Otros han criticado al Consejo Supremo en razon de las noticias
aparecidas en la prensa en el sentido de que las mujeres detenidas por los militares fueron
sometidas a "pruebas de virginidad" practicadas por médicos. La policia militar se ha
enfrentado ocasionalmente a los manifestantes, lo que provocd una muerte el 8 de abril
de 2011 y ha dado lugar a centenares de arrestos®. Los autores de la queja afirman en
consecuencia que no cabe excluir que el primer autor se viera expuesto a un trato similar en
el caso de regresar a Egipto.

6.3  Finalmente, los autores de la queja destacan que el primo del primer autor, Khalid
Islambouli, fue declarado culpable de asesinato del Presidente Sadat en 1982, y que este
hecho por si solo convierte al primer autor en un sospechoso bien conocido por los
militares y la policia de seguridad de por vida. Por esta razdn, seguira teniendo interés para
ellos siempre que entre en Egipto.

Nueva comunicacién del Estado parte

7.1  Enuna nueva comunicacién, de fecha 3 de enero de 2012, el Estado parte observa,
al igual que los autores de la queja, que en 2011 se produjeron en Egipto importantes
acontecimientos. Sin embargo, no puede considerar que la situacion general en Egipto exija
un cambio de actitud por lo que respecta al presente caso.

7.2  El Estado parte afiade que, el 13 de septiembre de 2011, la Junta de Inmigracién
decidio6 rechazar una solicitud de los autores para que se revisase su caso de conformidad
con el capitulo 12, articulos 18 y 19, de la Ley de extranjeria de Suecia (la Ley)™. Los
autores habian aducido que habia impedimentos para la ejecuciéon de las 6rdenes de
expulsion, en particular habida cuenta del importante agravamiento de la situacion en
Egipto. Sin embargo, la Junta estimé que la situacién general en si misma no era un
obstaculo para la ejecucion de las érdenes de expulsion. Tampoco implicaba un cambio
significativo en las evaluaciones individuales hechas anteriormente en el caso de que los
autores de la queja regresaran a Egipto. En consecuencia, no se daban las condiciones para
proceder a una revision de sus casos, ya que no se consideraba que hubiese "nuevas
circunstancias" en el sentido de la Ley. EI 7 de noviembre de 2011, el Tribunal de
Inmigracidn rechazd el recurso de los autores contra la decision de la Junta de Inmigracion,
esencialmente sobre la base del razonamiento de la Junta.

GE.12-43981

Se hace aqui referencia al informe del Servicio de Investigacion del Congreso, de 17 de junio
de 2011.

10 vséase la nota 3.
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7.3  Finalmente, el Estado parte observa que desde el 14 de septiembre de 2011 hay
pendiente ante la Junta de Inmigracién un caso separado con respecto a los impedimentos
para la ejecucion de la orden de expulsién en relacién con J. M. A. M. A.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

8.1  Antes de examinar toda reclamacion formulada en una queja, el Comité debe decidir
si esta es 0 no admisible en virtud del articulo 22 de la Convencion. EI Comité se ha
cerciorado, en cumplimiento del articulo 22, parrafo 5 a) de la Convencién, de que la
misma cuestion no ha sido ni estd siendo examinada segin otro procedimiento de
investigacion o solucion internacional.

8.2 El Comité recuerda que de conformidad con el articulo 22, parrafo 5 b) de la
Convencidn, el Comité no considerara ninguna comunicacion a menos de que se haya
cerciorado de que el autor de la queja ha agotado todos los recursos internos disponibles. El
Comité observa que en el presente caso, el Estado parte ha reconocido que los autores de la
queja han agotado todos los recursos internos disponibles.

8.3  EI Comité observa que los autores de la queja han invocado una violacion de sus
derechos de conformidad con el articulo 16 de la Convencion, sin presentar empero
argumentos o pruebas para fundamentar su pretensién. EI Comité concluye, por lo tanto,
que la queja no se ha fundamentado a efectos de su admisibilidad. Esta parte de la
comunicacion es por lo tanto inadmisible.

8.4  Asi pues, el Comité no encuentra otros obstaculos en cuanto a la admisibilidad de la
queja y declara admisible la comunicacion. Puesto que tanto el Estado parte como los
autores de la queja han hecho comentarios sobre el fondo de la comunicacion, el Comité
procede inmediatamente al examen de la cuestién en cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

9.1 De conformidad con el articulo 22, parrafo 4 de la Convencion, el Comité ha
examinado la presente comunicacién a la luz de toda la informacion que le han facilitado
las partes interesadas.

9.2  La cuestion que se plantea ante el Comité es la de si la expulsion de los autores de la
queja a Egipto constituiria una violacién de la obligacion del Estado parte de conformidad
con el articulo 3 de la Convencion de no proceder a la expulsién o a la devolucion de una
persona a otro Estado cuando haya razones fundadas para creer que estaria en peligro de ser
sometida a tortura.

9.3 EI Comité toma nota de la afirmacion de los autores de la queja de que deben ser
tratados como una familia, es decir que si el primer autor de la queja tiene razones
suficientes para que se le conceda el asilo, también debe concederse el asilo a los miembros
de su familia, y decide examinar en primer lugar la afirmacién del primer autor de la queja
de que se enfrenta a un riesgo personal de ser sometido a tortura si se le obliga a regresar a
Egipto, debido a su actividad politica previa y a su estrecho parentesco con el presunto
asesino del Presidente Sadat. A tal efecto, el Comité debe evaluar si hay razones
importantes para creer que el primer autor de la queja estaria personalmente en peligro de
ser sometido a torturas a su regreso a su pais de origen. Al evaluar este riesgo, el Comité
debe tener en cuenta todas las consideraciones pertinentes, de conformidad con el articulo
3, parrafo 2 de la Convencion, incluida la existencia de un cuadro persistente de violaciones
manifiestas, patentes 0 masivas de los derechos humanos. Sin embargo, el Comité recuerda
que la finalidad perseguida es determinar si la persona en cuestion correria personalmente
un riesgo previsible y real de ser sometida a tortura en el pais al que fuera devuelta. De aqui
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se desprende que la existencia de un cuadro persistente de violaciones manifiestas, patentes
0 masivas de los derechos humanos en un pais no constituye en si misma una razon
suficiente para determinar que una persona determinada estaria en peligro de ser sometida a
tortura de regresar a ese pais; deben invocarse otras razones para demostrar que la persona
interesada correria personalmente un riesgo. A la inversa, la falta de un cuadro persistente
de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los derechos humanos no significa que
una persona no pudiera ser objeto de tortura en sus circunstancias especificas.

9.4  El Comité recuerda su Observacion general N° 1 (1996) sobre la aplicacion del
articulo 3, segun la cual el riesgo de tortura debe fundarse en razones que vayan mas alla de
la pura teoria o sospecha. Aungue no es necesario que el riesgo sea "muy probable"!, el
Comité recuerda que la carga de la prueba generalmente corresponde al autor de la queja,
que debe presentar un caso defendible de que corre un "riesgo previsible, real y personal'?,
El Comité recuerda ademas que, de acuerdo con su Observacidn general N° 1, dara un peso
considerable a la determinacién de los hechos dimanante de los érganos del Estado parte de
que se trate'®, pero que, al mismo tiempo, no esti obligado por esa determinacion de los
hechos sino que esta facultado, de conformidad con el parrafo 4 del articulo 22 de la
Convencidn, para evaluar libremente los hechos teniendo en cuenta todas las circunstancias
de cada caso.

9.5 Enel presente caso, el Comité observa que el Estado parte ha reconocido y tenido en
cuenta el hecho de que en Egipto quedaba mucho por hacer con respecto al trato de los
arrestados y detenidos y a la practica de la tortura en las comisarias de policia. Sin
embargo, aunque sin subestimar las preocupaciones legitimas expresadas con respecto a la
situacion de los derechos humanos en Egipto, el Estado parte sostiene que no podia decirse
que la situacion en Egipto, en el momento en que las autoridades nacionales consideraron el
caso del primer autor de la queja, fuese tal que hubiese necesidad de proteger a los
solicitantes de asilo procedentes de Egipto.

9.6  En cuanto a la posicion del Estado parte con respecto a la evaluacién del riesgo de
que el primer autor de la queja sea objeto de torturas, el Comité observa que el Estado parte
ha aceptado que no parecia improbable que el autor siguiera atrayendo el interés de las
autoridades egipcias, habida cuenta de su relacion familiar con el asesino convicto del
Presidente Sadat, aunque los acontecimientos tuvieron lugar hace mucho tiempo. Ademas,
sus actividades a través de Internet en Suecia, poniendo en duda que los verdaderos
asesinos del Presidente Sadat hubiesen sido condenados y castigados, también deben
tenerse en cuenta en este contexto. Finalmente, el Estado parte ha aceptado que no cabe
excluir que también el resto de la familia atraiga el interés de las autoridades egipcias.
Sefiala en particular que el segundo autor de la queja fue presuntamente objeto de un trato
severo por la policia de seguridad egipcia, y que el tercer autor de la queja habia sido
presuntamente violado repetidamente por agentes de la policia durante su detencion en
Egipto. En consecuencia, no era posible excluir totalmente la posibilidad de que estuviera
expuesto a un trato similar si regresaba a Egipto.

9.7 EI Comité es consciente del hecho de que, debido a los antecedentes del primer
autor y a la naturaleza de las alegaciones de los otros autores, el Estado parte deja al Comité
que decida si la ejecucion forzosa de sus ordenes de expulsion equivaldria a una violacion
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Observacion general N° 1 (1996) del Comité sobre la aplicacion del articulo 3 de la Convencion,
Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo tercer periodo de sesiones,
Suplemento N° 44 (A/53/44 y Corr.1), anexo IX, parr. 6.

Ibid. VVéase también la comunicacion N° 203/2002, A. R. c. los Paises Bajos, dictamen aprobado el

14 de noviembre de 2003, parr. 7.3.

Véase, entre otras cosas, la comunicacion N° 356/2008, N. S. c. Suiza, decision adoptada el 6 de mayo
de 2010, pérr. 7.3.
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de la Convencion. Habida cuenta que el Estado parte acepta que era probable que los
autores de la queja primero, segundo y tercero atrajesen la atencion de las autoridades
egipcias, y teniendo en cuenta los antecedentes del primer autor de la queja y la naturaleza
de sus alegaciones, el Comité concluye que los autores primero, segundo y tercero han
demostrado la existencia de un riesgo previsible, real y personal de ser torturados si fueran
devueltos a Egipto en el momento de presentarse la comunicacion.

9.8 El Comité observa ademas que en su nueva comunicacion, de 3 de enero de 2012, el
Estado parte reconocia que si bhien en 2011 se habian producido importantes
acontecimientos en Egipto, esto no exigia un cambio de su posicién con respecto al
presente caso. Asi pues, el Comité concluye que los autores primero, segundo y tercero han
demostrado que correrian un riesgo previsible, real y personal de ser torturados si fuesen
devueltos ahora a Egipto.

10.  El Comité contra la Tortura, actuando en virtud del articulo 22, parrafo 7 de la
Convencidn contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,
concluye que la ejecucién de la orden de expulsar a M. A. M. A, aN. M. A. M. Ay a
Ah.M. A. M. A. a su pais de origen constituiria una violaciéon del articulo 3 de la
Convencion.

11.  Como los casos de la esposa de M. A. M. A. y de sus cuatro hijos, que eran menores
de edad en el momento en que la familia solicitd asilo en Suecia, dependen de su propio
caso, el Comité no considera necesario examinar estos casos por separado.

12.  De conformidad con el articulo 118, parrafo 5 de su reglamento, el Comité invita al
Estado parte a que le informe en un plazo de 90 dias a partir de la fecha de la comunicacion
de la presente decision de las medidas adoptadas de conformidad con las anteriores
observaciones.

[Adoptada en espafiol, francés e inglés siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual
del Comité a la Asamblea General.]
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