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Summary
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General statements

States

Algeria
Ma délégation souscrit a la déclaration prononcée par 1'Angola au nom du Groupe africain.

Permettez-moi tout d'abord de vous féliciter, M. I'Ambassadeur Emilio Rafael Izquierdo
Mino, pour votre ¢lection a la présidence de ce Groupe de travail et vous réitérer le plein
soutien de I'Algérie dans l'accomplissement de votre mission.

L’ Algérie reste attaché aux dispositions de la Résolution 26/9 du Conseil, et se félicite de
cette nouvelle session du Groupe de travail.

Notre pays rappelle que les activités des entreprises transnationales requicrent davantage
d’encadrement juridique et institutionnel au niveau international afin de s’assurer qu’elles
soient en conformité avec les normes universelles des droits de I’homme. Les activités de ces
entreprises affectent de plusieurs fagons la vie des personnes et des communautés. A ce titre
il nous parait indispensable de mettre en place des voies de recours adéquates permettant aux
personnes victimes de faire valoir leur droit a I’encontre de celles-ci et de s’assurer, entre
autres, que ces entités soient soumises a 1’obligation de reddition de compte en cas de
violations des droits de I’homme, quel que soit I’endroit ou elles réalisent leurs activités.

L’Algérie soutient I’idée que les entreprises transnationales pourraient participer d’une
maniére plus constructive aux efforts de développement des sociétés, en adoptant des
approches responsables qui tiennent en considération les aspects économiques mais
également éthiques, sociaux et environnementaux. Ceci, en collaboration avec les Etats et les
autres parties prenantes. L’Algérie, estime que 1’élaboration d’un instrument international
juridiquement contraignant encadrant les activités des entreprises transnationales aura un
effet important sur la promotion d’un équilibre entre la liberté d’entreprendre et les
obligations qui incombent aux Etats comme premier responsable du respect, de la protection
et de la promotion des droits de I’homme, en particulier les droits économiques, sociaux et
culturels.

Je vous remercie.

Angola (on behalf of the African Group)
J'ai I'honneur de faire cette déclaration au nom du Groupe africain.

Nous souhaitons féliciter I’Ambassadeur Emilio Mino pour conduire les travaux de cette
session.

Nous restons attachés a la résolution-cadre 26/9 et remercions le président-rapporteur pour
la présentation du texte révisé du projet d'instrument juridiquement contraignant sur les STN
et autres entreprises.

Les travaux de ce groupe de travail visent & combler les lacunes et les déséquilibres de 1'ordre
juridique international concernant les victimes de violations des droits de I'homme par des
entreprises sont essentiels pour notre groupe.

En effet, les activités économiques et opérationnelles de ces entreprises continuent d’avoir
des impacts politiques, humains et sociaux démesurés par rapport a leurs obligations
juridiques et sociales, aux niveaux national et international.

Alors que les Etats ont la responsabilité et le devoir primordiaux d'assurer la promotion et la
protection des droits de 'homme, les STN doivent respecter les droits de 'homme et la dignité
humaine, étre tenues pour responsables de toute violation et abus des droits de I’homme ; et
devraient également contribuer d’une maniére positive aux moyens de mise en ceuvre pour
la réalisation du droit au développement.

La réglementation des activités des STN, ainsi que la fourniture de recours efficaces aux
victimes de violations des droits de I'homme doivent étre considérées comme une obligation
morale pour tous les organes de la société. Cela comprend une prompte réparation, efficace



et adéquate des personnes et des communautés touchées négativement par leurs activités.
L'établissement de normes claires pour ces entités assurera la sécurité juridique et garantira
des conditions de concurrence équitables. Cette prévisibilité est la base du développement
durable et de la prospérité.

M. le Président,

Pour le Groupe Africain, les travaux entrepris ici constituent une initiative complémentaire
aux initiatives menées par notre Groupe dans les domaines de la responsabilité des différents
acteurs internationaux publics ou privés et leurs incidences sur la jouissance des droits de
I’homme.

Par conséquent, nous restons déterminés a participer de manicre constructive dans les travaux
de fond de cet instrument juridiquement contraignant.

Faire en sorte que les STN intégrent le respect des principes des droits de 'homme dans leurs
modeéles de gestion sera préventif, de sorte que nos Etats n’aient plus a traiter aussi
réguli¢rement des cas des victimes des violations et abus des droits de 'homme perpétrées
par ces puissantes entités.

Je vous remercie.

Argentina
Senor Presidente-Relator:

La Argentina desea felicitarlo por su eleccion y augurarle éxito al frente de esta sesion.
Hemos leido con detenimiento la version revisada del proyecto de instrumento juridicamente
vinculante, remitido el pasado mes de julio, de lo que resultan los siguientes comentarios
generales:

La Argentina ha efectuado oportunamente comentarios y observaciones con respecto al
borrador de elementos que deberia incluir el instrumento juridicamente vinculante vy,
posteriormente, al borrador cero del mismo durante la cuarta sesion de este Grupo de Trabajo
Intergubernamental. Sin embargo, notamos que varias de las preocupaciones expresadas por
nuestra delegacion no han sido incorporadas en esta nueva version. Estimamos que seria util,
a fin de dar un mejor seguimiento a las propuestas y opiniones vertidas en esta sala, contar
con una version en control de cambios cada vez que se presenta una nueva version del
borrador. Este método contribuiria a mejorar la transparencia del proceso.

Deseamos reiterar que, si bien la Argentina comparte el objetivo de elevar los estandares de
derechos humanos con respecto a las empresas transnacionales y otras empresas comerciales,
se considera que para avanzar en este tema es importante promover la construccion de
consensos en base al trabajo ya realizado, en el marco del cual se han desarrollado
principios y estandares que ya se estan implementando y que deberian constituir insumos
para futuras iniciativas en esta materia.

Al respecto, deseamos destacar, una vez mas, los "Principios Rectores sobre Empresas y
Derechos Humanos: puesta en practica del marco de las Naciones Unidas para Proteger,
Respetar y Remediar"; como asi también las "Lineas Directrices de la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo economico (OCDE) para Empresas Multinacionales", a las
cuales Argentina adhiri6 en el afo 1997.

Por otra parte, de la lectura de esta nueva version deseamos destacar que la definicion de
victimas que aparece en el articulo 1.1 se sigue caracterizando por una falta de precision en
su formulacion que dificulta conocer los limites necesarios para el ambito de aplicacion
personal del proyecto. En ese sentido, notamos que se incluye a la familia inmediata o
dependientes de la victima directa. Bajo dicha definicion podrian considerarse victimas un
conjunto indefinido de personas, abriendo la posibilidad de expandir de forma tal la
legitimacion activa para incoar acciones que conlleven el riesgo de desvirtuar los objetivos
del sistema. No obstante ello, observamos que se ha restringido la definiciéon de victima,
quedando fuera de la misma aquellas personas que hayan sufrido dafios interviniendo para
asistir a las victimas o para prevenir la victimizacion, que eran parte del proyecto anterior.



Asimismo, advertimos cambios de relevancia en esta nueva version. A modo ilustrativo,
podemos hacer referencia al alcance del instrumento vinculante (que se detalla en el articulo
3). En el proyecto anterior, las empresas alcanzadas eran unicamente aquellas que realizaban
actividades comerciales transnacionales, mientras que en la nueva version el alcance no esta
limitado a éstas sino que se extiende también a las actividades comerciales que se realizan
dentro del territorio de un mismo Estado.

La mencionada modificacion eleva aun mas los estandares de proteccion de los derechos
humanos, protegiendo a las victimas de empresas que realicen actividades comerciales en el
ambito nacional. En este sentido, deseamos sefialar nuestra preocupacion sobre el intento de
regular en este instrumento el accionar de empresas que actiien incluso inicamente en el
ambito doméstico, y que se encuentran sometidas al ordenamiento juridico interno de cada
pais.

Deseamos dejar constancia también que todas las cuestiones que se plantearon durante la
cuarta sesion de este grupo de Trabajo, relativas a la sustancia del borrador de instrumento,
contintian siendo preocupaciones de importancia para nuestra delegacion.

En conclusion, los aspectos innovadores del proyecto, asi como la serie de inconsistencias
que el mismo contintia teniendo, nos llevan a reiterar que resulta prematuro avanzar en un
proyecto juridicamente vinculante en materia civil, penal y administrativa de empresas que
realicen actividades internacionales que vulneren los derechos humanos.

En ese sentido, resulta evidente que debe procederse con cautela, ya que atin queda por
realizar mucho trabajo para poder avanzar en un acuerdo de naturaleza vinculante. Si bien la
Argentina reconoce los esfuerzos que se estan realizando para elaborar un tratado
internacional vinculante conforme la resolucion 26/9 del Consejo de Derechos Humanos, en
propuestas de este tipo se torna imperativo extremar la prudencia en el analisis para sopesar
el impacto que tendrian no so6lo en el ambito del derecho internacional de los derechos
humanos, sino también en el desarrollo del comercio internacional.

Muchas gracias.

Azerbaijan
Mr. Chairman,

At the outset I would like to congratulate you on your election as the Chairperson Rapporteur
of the 5" session of the Open-ended intergovernmental working group. I would also like to
thank you and your team for preparing and submitting the revised draft of the International
Legally Binding Instrument.

Azerbaijan continues to be actively engaged in the process of elaborating this important
document aimed at regulating in the framework of the international human rights law the
activities of transnational corporations and other business enterprises as mandated by the
HRC Resolution 26/9. We remain ready to support this process until the fulfillment of the
mandate of this working group.

We are of the view that this Legally Binding Instrument should serve to fill the existing gaps
in protecting human rights from violations and abuses by transnational corporations and other
business enterprises in the course of their activities around the world.

Today we start the second reading of the draft which has been substantially improved, and
you, Mr. Chairman, can rely on our support in approximating this draft closer to the
expectations of the Member States. This year we expect to engage in 2 concrete negotiations
with the view to further improve and strengthen the draft and accelerate its subsequent
adoption.

Mr. Chairman,

The principles of sovereign equality and territorial integrity are the primary principles of the
international law setting the basis for any further engagement whether political or economic.
We therefore welcome and strongly support the upholding of these principles in the revised
draft of the Legally Binding Instrument.



It is against this backdrop that we are deeply concerned with the increasing number of
corporate human rights violations when already miserable situation of victims is intentionally
abused by transnational corporations, especially when such violations take place in the
affected territories during occupations or in the course of armed conflicts, as well as in times
of natural and man-made disasters, terror acts and other instances leading to large-scale
human sufferings. Although the revised draft has made a substantial progress in referring to
such situations, we believe that they require proper reflection in the draft document with the
relevant language to be further improved and strengthened.

Throughout the drafting process we have shared with the Chairmanship our concrete
proposals for the revised draft of the Legally Binding Instrument. During this session we
intend to put forward new proposals for the revised draft and to continue our constructive
engagement with the Chairmanship and interested parties.

We look forward to fruitful and constructive deliberations and wish the Chairmanship success
in the negotiations.

Thank you.

Brazil
Mr. President,

Brazil is pleased to participate in this Sth session of the Open Ended Working Group on the
elaboration of an international legally binding instrument on transnational corporations and
other business enterprises with respect to human rights.

We congratulate Ambassador Emilio Rafael Izquierdo Mifio for his election as the chair of
the Working Group and we thank the delegation of Ecuador for presenting a revised draft of
a legally binding instrument.

Brazil remains committed to filling existing gaps in international normative framework
regarding the protection of victims of human rights violations and abuses in the context of
business activities. In this regard, the UN Guiding Principles on Business and Human Rights,
consensually adopted by the Human Rights Council, should be the substantive entry point
for all our discussions.

We have analyzed very carefully the draft proposal prepared by the Presidency. Without
precluding further comments on specific articles, we would like to praise the efforts made by
the Presidency in order to harmonize the content of the draft with the language and spirit of
the UNGPs. We particularly commend the revision of the scope, which now encompasses all
business enterprises, regardless of size, sector, location, ownership and structure, in
accordance with the consensual language of the UNGPs.

We reiterate our view that broadening the scope serves better our shared goal of enhancing
the prospects of victims of human rights violations and abuses in their quest for access to
justice and to proper reparations. Limiting the scope of the instrument to transnational
activities or companies, on the contrary, would create protection gaps and render
implementation ineffective in too many occasions.

The draft instrument addresses also crucial areas such as prevention, jurisdiction, judicial
cooperation and technical assistance. In this sense, Brazil reaffirms its view that states hold
the primary responsibility under international law for the promotion and protection of human
rights. It is incumbent upon governments to exercise due diligence in order to prevent and
punish violations and abuses of human rights, and ensure accountability and remedies when
appropriate.

In addition, we would like to further clarify the definition of victims. The proposed language
does not adequately differentiate between victims and alleged victims, which may induce
uncertainty and even hamper the enforcement of judicial or administrative decisions
favorable to victims of violations and abuses. We will provide further comments on the
matter during the discussions about the specific contents of the draft.



Given the complexity of the issues raised in the draft and the potential impact on the activities
of business enterprises, Brazil believes that we must proceed with caution in our
deliberations, building consensus and bridging gaps to reach a common understanding.

Brazil is convinced that the current session can contribute to promote convergence and clarify
substantive issues that are of special concern to negotiating parties. There is a long road
ahead.

While upholding the highest values and standards, an effective legally binding instrument
needs to be mindful of constraints. To attribute excessive burden upon states would prove
unrealistic and counterproductive.

We encourage the Presidency to ensure a States-driven debate, which will enshrine direct
substantive intergovernmental negotiations on the draft before us, in a transparent,
collaborative and inclusive manner.

We reaffirm our readiness to continue engaging constructively with member states and civil
society with a view to reaching a victims-oriented, balanced and effective document that
properly fills the existing protection gaps against human rights violations and abuses in the
context of business activities.

I thank you.
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Colombia
Gracias, sefor Presidente.

Colombia lo felicita, por presidir esta sesion y manifiesta su complacencia por la presentacion
de un texto revisado para nuestra consideracion, asi como por la metodologia de trabajo que
ha sido adoptada.

El Estado colombiano no toma a la ligera el adquirir compromisos internacionales en materia
de Derechos Humanos, y a su vez reconoce que estas obligaciones deben obedecer al caracter
progresivo de la garantia de los Derechos Humanos especialmente en areas que representan
un reto para Colombia. En este sentido, se encuentra analizando el alcance y las posibilidades
estatales para la implementacion de un instrumento vinculante de empresas y Derechos
Humanos.

Durante sesiones previas para la consideracion de este importante asunto, Colombia ha
sostenido que el éxito de los Principios Rectores sobre las Empresas y Derechos Humanos
de Naciones Unidas es su voluntariedad y que cada Estado debe desarrollarlos teniendo en
cuenta sus necesidades y el contexto al que se enfrenta. En este sentido, resulta muy relevante
estudiar y conocer en detalle el valor agregado que un instrumento juridicamente vinculante
tiene frente al marco de accion existente.

Colombia cuenta con un cuerpo normativo robusto, que esta en sintonia con sus obligaciones
internacionales para la proteccion, promocion y garantia de los derechos humanos, asi como
con politicas, planes, programas y proyectos adecuados y efectivos para la implementacion
de las medidas establecidas.

Consideramos que a nivel internacional ya existen iniciativas que abordan los asuntos de
derechos humanos y empresas, por lo que se debe instar a que el Grupo Intergubernamental
adelante un analisis sustancial sobre las sinergias entre este proyecto de instrumento y dichas
iniciativas. Esto a fin de evitar que se dupliquen esfuerzos y se maximice el uso de los
recursos financieros y no financieros disponibles.

Constatamos que se han realizados algunos cambios en el alcance de las disposiciones los
cuales acogen las recomendaciones presentadas por los Estados durante las previas sesiones
para la consideracion de este texto; sin embargo, aun se evidencia que los derechos que se
pretende proteger ya se encuentran reconocidos en otros instrumentos de derechos humanos.

Mi pais percibe que el proyecto de instrumento considera asuntos que implican costos y
modificaciones internas, tanto legislativas como administrativas, que no podrian garantizarse
en tanto no haya una adaptacion a estos asuntos, y un desarrollo doctrinal y legislativo sobre
el tema; por ejemplo, lo relacionado con la responsabilidad penal de las personas juridicas.

El borrador de texto evidencia que alin existen conceptos poco claros o cuyo alcance resulta
indeterminado. El Estado colombiano reitera la necesidad de limitar los supuestos de hecho
en los cuales los Estados son responsables por sus obligaciones de proteccion y garantia de
los derechos humanos en eventos en donde existen vulneraciones causadas por terceros.

El Estado colombiano sugiere debatir y dejar establecido con suficiente claridad la armonia
del instrumento con normas que se encuentren vigentes con anterioridad, considerando, por
ejemplo, la manera en que este puede impactar frente a compromisos de pre establecimiento



derivados de Acuerdos de libre Comercio o de Promocion y Proteccion de Inversiones
vigentes para los Estados.

Es relevante sefialar que, para que estos instrumentos internacionales tengan eficacia practica,
es necesario que todos los Estados involucrados en temas de inversion extranjera se
comprometan y ratifiquen el instrumento.

En efecto, si unicamente aquellos Estados mayormente afectados por conductas
presuntamente violatorias de derechos humanos por parte de empresas transnacionales son
los tinicos que ratifican los instrumentos, varias disposiciones de los mismos careceran de
utilidad.

El Estado colombiano quisiera que se debatiera en este espacio si definitivamente un
instrumento vinculante constituiria la mejor préctica y, por ende, la medida mas eficiente,
para la aplicacion de las obligaciones generadas para las empresas, con ocasion de este
instrumento. Se debe considerar si el alcance de las obligaciones consideradas debe estar a
cargo netamente del Estado o si se deben formular sistemas que permitan compartirlos con
las empresas, por ejemplo, un modelo de buenas practicas.

Colombia seguird con atencion el desarrollo de este proceso y estaremos atentos a los
resultados de las mesas de trabajo que tendran lugar a lo largo de esta semana.

Muchas gracias.

Cuba
Sefior Presidente:

Cuba da la bienvenida a esta nueva sesion del Grupo de Trabajo intergubernamental sobre
Derechos Humanos y empresas transnacionales, y le agradece al Presidente por la
preparacion y circulacion de una version revisada del borrador del proyecto de documento
vinculante que guiard nuestros trabajos durante esta semana.

Cuba reitera su apoyo a las labores del grupo, y en particular al inicio de la negociacion de
un documento vinculante sobre el tema.

Sin embargo, creemos que estamos todavia lejos de un documento que cumpla el objetivo
por el que creamos este grupo de trabajo: crear un mecanismo de rendicion de cuentas de las
empresas transnacionales, frente a las flagrantes violaciones y abusos de derechos humanos
de muchas de ellas en todo el mundo.

Sefior Presidente:

Resulta necesario adoptar medidas concretas a escala internacional, crear mecanismos
efectivos y dotar a los Estados de herramientas legales internacionales, que garanticen que
aquellas empresas transnacionales que sean responsables de haber cometido violaciones de
los derechos humanos y delitos internacionales, sean investigadas y enjuiciadas por los dafios
transfronterizos contra las personas, el medio ambiente, e incluso los recursos de nuestros
paises.

Son muchos los ejemplos, en multiples estados y regiones, que reflejan la problematica actual
que constituye el accionar de las empresas transnacionales y las diversas violaciones de
derechos humanos que quedan impunes, en buena medida, por carecer de un marco legal
internacional al respecto.

Las deliberaciones de este Grupo intergubernamental deberian enfocarse en coordinar y
fortalecer los esfuerzos internacionales, y crear las bases para constituir un marco legal global
que unifique los mecanismos de proteccion a las victimas de las transnacionales, luchar
contra la impunidad y asegurar su reparacion efectiva.

Sefior Presidente:

Somos conscientes del gran reto que tenemos por delante, serd un largo camino, en el que se
requerira la voluntad y la participacion constructiva de todos los estados y de la sociedad
civil para lograr avanzar.

Muchas gracias.
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Ecuador
Sefior Presidente,

A nombre del Ecuador le transmito nuestra felicitacion por su designacion como Presidente-
Relator de este Grupo de Trabajo y nuestro deseo por el éxito en sus funciones.

Agradecemos la presentacion realizada por la Presidencia sobre los aspectos relevantes de la
version revisada de instrumento juridicamente vinculante para regular, en el marco del
Derecho internacional de los derechos humanos, las actividades empresariales.

Este documento ha sido ciertamente elaborado con una vision equilibrada y pragmatica y, en
ese sentido, constituye un avance importante para las negociaciones — pues- ha logrado incluir
gran parte de las inquietudes y preocupaciones de los Estados y de otros actores relevantes.

Reiteramos que la creacion de este Grupo de Trabajo dio respuesta a una demanda historica
de las victimas de las violaciones a los derechos humanos por parte de las empresas. Por mas
de cuatro décadas, se ha tratado en Naciones Unidas llenar un vacio en la normativa
internacional de los derechos humanos mediante el establecimiento de mecanismos de acceso
a la justicia y reparacion.

Subrayamos que el instrumento vinculante no es una iniciativa que se encuentre en contra de
las inversiones, las cuales son promovidas por el Ecuador y por otros paises en desarrollo,
sino que mas bien persigue atraer inversiones que cumplan con estandares de calidad, que
respeten los derechos humanos, los derechos laborales y el medio ambiente.

Deseamos destacar que el tema de la creacion de un instrumento vinculante ha venido
sumando cada vez nuevos apoyos a nivel internacional, lo que se ha reflejado en la amplia
presencia de representantes de Estados en las sesiones del Grupo de Trabajo, y los multiples
debates y discusiones que se han dado tanto hacia el interior de los Estados como en el ambito
académico.

Sobre la propuesta del Presidente contenida en la version revisada, deseamos realizar los
siguientes comentarios generales:

Primero.- Vemos con satisfaccion que la version revisada haya tomado en consideracion
varias de las inquietudes y comentarios que el Ecuador puso de manifiesto, en su capacidad
nacional, durante el desarrollo de la Cuarta Sesion del Grupo de Trabajo, sin embargo la
misma aun podria afinar, clarificar y reforzar algunos temas.

Segundo.- Vemos con buenos ojos que el texto no efectiia una distincion entre empresas
transnacionales y empresas nacionales. Asimismo, que los Principios Rectores de Naciones
Unidas sobre Empresas y Derechos Humanos, asi como otros marcos voluntarios (no
vinculantes) sobre la materia resultan compatibles con la version revisada de instrumento
vinculante. En efecto, ambos procesos —-mecanismos vinculantes y mecanismos voluntarios—
son complementarios y no excluyentes, y se refuerzan mutuamente.

Tercero.- Consideramos que el texto constituye un gran avance en aspectos de redaccion y
expresion técnica, de manera que se han unificado conceptos y se ha precisado lenguaje. No
obstante, consideramos que existen articulos que podrian ajustarse, como el relativo a
definiciones y derechos de las victimas.

Cuarto.- Ecuador apoya que la version revisada mantenga la creacion de un Comité para
recibir quejas individuales en materia de derechos humanos y actuaciones de empresas.

Tal planteamiento institucional permitird mantener coherencia con las técnicas de
seguimiento y monitoreo fundamentalmente centradas en efectuar exdmenes pais a partir de
la posibilidad de recibir comunicaciones de las personas que se sientan afectadas, de manera
individual o colectiva, de forma similar a todos los otros érganos de tratados.

Finalmente, deseamos reiterar la apertura del Ecuador para continuar colaborando con el
Grupo de Trabajo y con el Presidente en tan importantes funciones.

Asimismo, invitamos a los Estados y otros actores que se encuentran en esta sesion a que de
manera constructiva participemos en el debate.

Muchas gracias, sefior Presidente.
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Honduras
Sefior Presidente

Desde la publicacion de los Principios rectores sobre empresas y derechos humanos, el
Estado de Honduras ha hecho suyo sus fundamentos y postulados en su afan por conciliar el
desarrollo productivo, econémico y social, en armonia con los derechos fundamentales de
sus ciudadanos consagrados en la Carta de las Naciones Unidas, la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos y los Pactos Internacionales sobre Derechos Humanos, en la linea
con la Agenda 2030 y sus Objetivos de Desarrollo Sostenible.

Los principios rectores han servido como un faro en la consecucién de un entendimiento
compartido entre todos los sectores del pais sobre el cual construir la base de nuestro Plan
Nacional sobre Empresas y Derechos humanos.

En ese sentido hemos realizado una consulta nacional con todos los actores interesados con
el objetivo de identificar las necesidades y prioridades para la construccion del dicho Plan.
Desde las fases iniciales de este ejercicio, el espiritu del compromiso y didlogo ha encontrado
suelo fértil sobre el cual capitalizar su implementacion.

Nuestra fe descansa en la voluntad de lograr un compromiso en beneficio de todos. Un
compromiso que se logre mediante la difusion de los principios rectores por cada individuo,
empresa y organizacion como prerrequisito indispensable en la consecucion del desarrollo
sostenible inclusivo y sostenible.

Sefior Presidente,

Tomamos nota del instrumento que tenemos ante nosotros y que nos ocupa hoy dia. Las
ultimas cuatro sesiones de este grupo de trabajo, han servido para identificar los derechos de
las victimas y las acciones de remedio para aquellos casos en los que no se ha observado el
cumplimiento de los mas altos estandares de respeto a los derechos humanos en las
actividades de las empresas. Asi mismo, ha logrado codificar las acciones del Estado en
cuanto a la creacion de un clima conducente al respeto de los derechos humanos, mediante
provisiones claras en el acompafiamiento y reparacion efectiva de las victimas de abusos y
violaciones por las empresas transnacionales.

No obstante, deseamos enfatizar la existencia de espacio para la mejora del instrumento con
respecto a la responsabilidad y obligaciones de las empresas transnacionales y una revision
a las cargas administrativas que se asignan a los estados.

Reiteramos nuestro compromiso con la implementacion de los principios rectores sobre
empresas y derechos humanos desde una perspectiva tanto horizontal como vertical.
Confiamos en los resultados que podremos obtener de la mano de todos los sectores de
nuestro pais en dicho cometido y es por esta razén que previo la implementacion de
instrumento en su forma actual, deseamos continuar con la discusion y didlogo interno de
dichos principios.

Permitame concluir sefior Presidente, al encomiar los esfuerzos del Ecuador y este grupo de
trabajo. Estaremos atentos al didlogo de este instrumento para enriquecer su contenido en las
subsiguientes sesiones, procurando un balance en la inclusion de todos los criterios
necesarios para la proteccion de los derechos humanos.

Cuba

Sefior Presidente:

Cuba da la bienvenida a esta nueva sesion del Grupo de Trabajo intergubernamental sobre
Derechos Humanos y empresas transnacionales, y le agradecemos al Presidente por la
preparacion y circulacion en tiempo de los documentos que guiaran nuestros trabajos durante
esta semana.

Cuba reitera su apoyo a las labores del grupo, y en particular al inicio de la negociacion de
un documento vinculante sobre el tema.

Resulta necesario adoptar medidas a escala internacional, y crear mecanismos efectivos que
garanticen que aquellas empresas que sean responsables de haber cometido violaciones de
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los derechos humanos y delitos internacionales, sean investigadas y enjuiciadas por los dafios
contra las personas, el medio ambiente, e incluso los recursos de los paises.

Son muchos los ejemplos, en multiples paises y regiones, que reflejan la problematica actual
que constituye el accionar de las empresas transnacionales y las diversas violaciones de
derechos humanos que quedan impunes, en buena medida por carecer de un marco legal
internacional al respecto.

Las deliberaciones de este Grupo intergubernamental seran decisivas para coordinar y
fortalecer los esfuerzos nacionales y para constituir un marco legal internacional que permita
unificar los mecanismos de proteccion a las victimas ante las transnacionales, luchar contra
la impunidad y asegurar su reparacion efectiva.

Somos conscientes del gran reto que tenemos por delante, serd un largo camino, en el que se
requerira la voluntad y la participacion constructiva de todos los estados y de la sociedad
civil para lograr avanzar.

Muchas gracias

Ecuador
Sefior Presidente,

A nombre de la Delegacion del Ecuador le transmito mi felicitacion por su designacion como
presidente-relator de este grupo de trabajo y mi deseo por el éxito en sus funciones.

Agradecemos la presentacion realizada por la Presidencia del Borrador cero sobre el
Instrumento juridicamente vinculante para regular en el marco del derecho internacional de
los derechos humanos, las actividades de las empresas transnacionales y otras empresas.
Creemos que este documento constituye un punto de partida para las negociaciones y que ha
recogido las inquietudes y preocupaciones de los Estados, agencias internacionales,
organizaciones de la sociedad civil, representantes de la academia, trabajadores y
representantes del sector empresarial.

La creacion de este grupo de trabajo dio respuesta a un clamor de la sociedad civil y de las
victimas de las violaciones a los derechos humanos por parte de las empresas, que han
buscado por mas de cuatro décadas llenar un vacio en la normativa internacional de los
derechos humanos. Adicionalmente, la propuesta busca que se equilibre en alguna medida la
proteccion legal con la que cuenta el sector corporativo a través de convenios de inversion o
de comercio, frente a las pocas obligaciones que tienen, entre las cuales se ha soslayado
tradicionalmente el cumplimiento de los derechos humanos.

Estamos convencidos de que la elaboracion de un instrumento internacional vinculante que
aborde la tematica de los derechos humanos y las empresas no afectard de ninguna manera
las inversiones especialmente en paises en desarrollo. Lo que busca esta iniciativa es que
dichas inversiones se efectuen en igualdad de condiciones para el sector corporativo, bajo la
observancia a los derechos humanos y evitando que, como sucede en la actualidad, algunas
empresas se beneficien econdmicamente de una competencia desleal, reflejada en la
contratacion de nifios, el trabajo en condiciones de esclavitud, la explotacion irreflexiva de
recursos naturales, el acaparamiento de fuentes de agua, la destruccion del ambiente, el
desalojo de pueblos y comunidades autoctonos, entre otras acciones recurrentes.

También queremos resaltar que el tema de la creacion de un instrumento vinculante ha venido
ganando adeptos y apoyos a nivel internacional, lo que se ha reflejado en la amplia presencia
de representantes de Estados en las sesiones del grupo de trabajo, y los multiples debates y
discusiones que se han dado tanto en el ambito académico, como en los espacios
gubernamentales.

Mi delegacion desea expresar su agradecimiento al Parlamento Europeo por la Resolucion
de 4 de octubre de 2018, mediante la cual sefiala su apoyo al proceso de elaboracion de un
instrumento vinculante, asi como al trabajo efectuado hasta ahora por la presidencia
ecuatoriana. Este texto rescata todas las normas internacionales y comunitarias vigentes en
la Union Europea que tienen como fin proteger los derechos humanos de abusos corporativos
y que bien pueden servir como una de las fuentes para el instrumento que estamos elaborando.
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Sobre la propuesta del Presidente, contenida en el Borrador cero, deseamos realizar las
siguientes puntualizaciones de caracter general:

Primero. - debe tomarse en consideracion que uno de los pilares fundamentales del borrador
de texto juridicamente vinculante es su enfoque centrado en garantizar remedio y acceso a la
justicia para las victimas de las violaciones. Esta Delegacion considera que ésta es una
propuesta razonable, util y coherente. Sin embargo, la misma podria reforzarse en algunos
temas.

Segundo. - en cuanto al relacionamiento entre los Principios Rectores de Naciones Unidas en
materia de transnacionales y derechos humanos con el propio instrumento, como ya lo puso
de manifiesto Kate Gilmore, y como ha venido sosteniendo el Ecuador, ambos procesos son
complementarios, y no excluyentes y se refuerzan mutuamente.

En el caso del Borrador cero se nota en varios parrafos que los Principios Rectores se tomaron
como base para elaborar el mismo.

Tercero. - consideramos que el texto debe armonizarse, unificando conceptos y precisando
el lenguaje.

Cuarto. - el Ecuador elogia la prevision de la creacion de un Comité para recibir quejas
individuales en materia de derechos humanos y actuaciones de empresas.

Quinto. - la propuesta de borrador cero se concentra en la situacion de las victimas, la
responsabilidad de las empresas, la prevencion, el control y la reparacion a los dafios
causados y sus efectos, tomando en cuenta toda la cadena de valor, suministro y produccion
en la actividad empresarial.

Tal planteamiento institucional permitird mantener coherencia con las técnicas de
seguimiento y monitoreo fundamentalmente centradas en efectuar exdmenes pais a partir de
la posibilidad de recibir comunicaciones de las personas que se sientan afectadas, de manera
individual o colectiva, de forma similar a todos los otros érganos de tratados.

Finalmente, deseamos poner de manifiesto la apertura del Ecuador para continuar
colaborando con el Grupo de Trabajo y con el Presidente en tan delicadas funciones.

Asimismo, invitamos a los Estados y otros actores que se encuentran en esta sesion a que de
manera constructiva participemos en el debate.

Muchas gracias Sefior Presidente.

Honduras
Sefior Presidente

Desde la publicacion de los Principios rectores sobre empresas y derechos humanos, el
Estado de Honduras ha hecho suyo sus fundamentos y postulados en su afan por conciliar el
desarrollo productivo, econémico y social, en armonia con los derechos fundamentales de
sus ciudadanos consagrados en la Carta de las Naciones Unidas, la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos y los Pactos Internacionales sobre Derechos Humanos, en la linea
con la Agenda 2030 y sus Objetivos de Desarrollo Sostenible.

Los principios rectores han servido como un faro en la consecucién de un entendimiento
compartido entre todos los sectores del pais sobre el cual construir la base de nuestro Plan
Nacional sobre Empresas y Derechos humanos.

En ese sentido hemos realizado una consulta nacional con todos los actores interesados con
el objetivo de identificar las necesidades y prioridades para la construccion del dicho Plan.
Desde las fases iniciales de este ejercicio, el espiritu del compromiso y didlogo ha encontrado
suelo fértil sobre el cual capitalizar su implementacion.

Nuestra fe descansa en la voluntad de lograr un compromiso en beneficio de todos. Un
compromiso que se logre mediante la difusion de los principios rectores por cada individuo,
empresa y organizacion como prerrequisito indispensable en la consecucion del desarrollo
sostenible inclusivo y sostenible.

Sefior Presidente,
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Tomamos nota del instrumento que tenemos ante nosotros y que nos ocupa hoy dia. Las
ultimas cuatro sesiones de este grupo de trabajo, han servido para identificar los derechos de
las victimas y las acciones de remedio para aquellos casos en los que no se ha observado el
cumplimiento de los mas altos estandares de respeto a los derechos humanos en las
actividades de las empresas. Asi mismo, ha logrado codificar las acciones del Estado en
cuanto a la creacion de un clima conducente al respeto de los derechos humanos, mediante
provisiones claras en el acompafiamiento y reparacion efectiva de las victimas de abusos y
violaciones por las empresas transnacionales.

No obstante, deseamos enfatizar la existencia de espacio para la mejora del instrumento con
respecto a la responsabilidad y obligaciones de las empresas transnacionales y una revision
a las cargas administrativas que se asignan a los estados.

Reiteramos nuestro compromiso con la implementacion de los principios rectores sobre
empresas y derechos humanos desde una perspectiva tanto horizontal como vertical.
Confiamos en los resultados que podremos obtener de la mano de todos los sectores de
nuestro pais en dicho cometido y es por esta razén que previo la implementacion de
instrumento en su forma actual, deseamos continuar con la discusion y didlogo interno de
dichos principios.

Permitame concluir sefior Presidente, al encomiar los esfuerzos del Ecuador y este grupo de
trabajo. Estaremos atentos al didlogo de este instrumento para enriquecer su contenido en las
subsiguientes sesiones, procurando un balance en la inclusion de todos los criterios
necesarios para la proteccion de los derechos humanos.

India
Thank You Mr. Chair,

At the outset, India would like to thank the Deputy High Commissioner for Human Rights
for her opening remarks. We also congratulate you for your election as the Chairperson-
Rapporteur to steer the proceedings of this session. India has always appreciated your efforts
to push forward this process following HRC Resolution 26/9. The welcome remarks by the
keynote speaker were also pertinent and comprehensive.

Mr. Chair,

2. India places on record its appreciation for the efforts put in by the Permanent Mission of
Ecuador to the United Nations and other International Organizations in Geneva and the
Secretariat for the timely transmission of the revised draft of the proposed Legally Binding
Instrument on Transnational Corporations and other Business Enterprises with respect to
Human Rights. This has enabled us to hold intensive internal consultations in our capital on
the subject and we will share our interventions on certain articles as and when they come up
for discussion.

Mr. Chair,

3. Reaffirming the global commitment to sustainable development, the Hon’ble Prime
Minister of India at the United Nations Sustainable Development Summit in 2015 had stated
that “Nations have a national responsibility for sustainable development”. The 2030 Agenda
for Sustainable Development as adopted by the United Nation General Assembly (UNGA)
also recognises the business sector as a key partner for the United Nations and governments
to achieve the sustainable development goals. Considering the global expansion of
businesses, the international community has increasingly felt the need to recognise the
corporate responsibility of businesses to respect human rights.

4. Business enterprises play a key role and impact the lives of people with their activities. In
the international forums, deliberations have been now going on for almost five decades on
the subject of regulation of the activities of transnational corporations so as to ensure
corporate social responsibility and respect for human rights. A significant achievement on
this subject was the adoption of the United Nations Guiding Principles on Business and
Human Rights by the United Nations Human Rights Council in 2011.

Mr. Chair,
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5. On the domestic front, India has made several positive strides in recognising responsibility
of businesses towards the society at large. The recent reforms in corporate law culminating
in the enactment of the Companies Act, 2013 have witnessed that the Indian legal framework
has moved towards a stakeholder model of governance from a shareholder model of
governance. India is the only country that recognises in its corporate law, the duty of
businesses to contribute to social development. This has been complemented by voluntary
measures such as the National Voluntary Guidelines on Social, Environmental and Economic
Responsibilities of Businesses, 2011 that take into account the UNGP framework. These
National Voluntary Guidelines are being further updated.

Mr. Chair,

6. The process of the HRC Resolution 26/9 of 2014 has mandated this Open-ended
Intergovernmental Working Group (OEIGWG) with an important responsibility to elaborate
an international legally binding instrument to regulate, in international human rights law, the
activities of transnational corporations and other business enterprises. Unlike the UNGPs
which adopt a soft law approach on the subject, a legally binding instrument will have a
binding effect and complement the goal of the UNGPs.

7. This working group is now into its fifth session and has made considerable progress since
its first session. The fact that we have a revised draft in front of us to start our discussions
and negotiations signals the seriousness this working group has been devoting to its mandate.

Mr. Chair,

8. India has always supported the process initiated by HRC Resolution 26/9. The objective is
to have a legal instrument which is based on a fine balance with the socio-economic
developmental concerns of developing countries and LDCs on one hand while also making
transnational corporations more responsible in the protection of human rights. An
international instrument needs to be flexible and balanced so as to have widest possible
acceptance that will ensure its effectiveness.

Mr. Chair,

9. Our delegation has studied the revised draft in detail and is of the opinion that we need
thorough and detailed deliberations on various elements of the draft to fine tune it and make
it more balanced and workable.

Mr. Chair,

10. India understands that the discussions and negotiations on this subject will be a long-
drawn process and is committed to engage in a constructive manner in the discussions over
this week.

Thank you.

Mexico
Sefior Presidente,

Agradecemos la convocatoria a la Quinta sesién del Grupo de Trabajo Intergubernamental
sobre las empresas transnacionales y otras empresas respecto a los derechos humanos.

Primeramente, reconocemos el trabajo que la Mision de Ecuador ha realizado en la
preparacion de la version revisada del borrador de instrumento juridicamente vinculante,
recogiendo las sugerencias expuestas por los paises tanto en las sesiones previas como en las
consultas informales.

En ese sentido, damos la bienvenida a la ampliacion del enfoque del instrumento, que no sélo
se concentra en las empresas trasnacionales sino en todo tipo de empresa. No obstante,
consideramos importante sefialar que aun se identifican diversos temas que merecen mayor
analisis y discusion, en cuanto a sus limites, alcances y eventual implementacion.

Meéxico coincide plenamente en la importancia de promover y asegurar que la actuacion de
las empresas se apegue a la legislacion aplicable y evite causar perjuicios o afectaciones a los
derechos de las personas.
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En ese espiritu nuestro pais ha respaldado diversas iniciativas internacionales con objetivos
similares tales como los Principios Rectores sobre las Empresas y los Derechos Humanos, y
diversas resoluciones presentadas en el marco del Consejo de Derechos Humanos y en el
seno de la Asamblea General de la Organizacion de Estados Americanos.

En el caso particular del instrumento vinculante, México ve con buenos ojos las discusiones
en torno a la elaboracion de un tratado en la materia, pero considera indispensable que el
proposito y el contenido del mismo, sean mucho mas concretos.

El instrumento debe tener un ambito de instrumentacion definido y establecer los
mecanismos que permitirdn su aplicacion efectiva. El instrumento tendrd un impacto
negativo si persisten las imprecisiones en cuestiones referentes a la jurisdiccion, la
responsabilidad juridica, la consistencia con el derecho internacional y las definiciones sobre
quiénes son los sujetos protegidos y los bienes tutelados por el tratado. De igual manera, es
necesario mejorar el entendimiento sobre cudles son las obligaciones de los Estados respecto
a al actuar de las empresas.

También se requiere contar con marcos normativos e institucionales solidos para prevenir y
remediar casos en los cuales los derechos de una persona o grupo de personas sean vulnerados
por practicas nocivas de aun prevalecen.

Tal como lo establece la Agenda 2030 en su Objetivol7, el desarrollo sostenible requiere
alianzas entre los gobiernos, el sector privado y la sociedad civil, y esto demanda hacerlos
participes de los esfuerzos multilaterales que impulsamos los Estados enfocados en metas
comunes como la salud universal, los derechos laborales, el combate al cambio climatico, la
proteccion del medio ambiente, y por supuesto en la promocion del respeto y la proteccion
de los derechos y las libertades fundamentales.

Quiero concluir haciendo un llamado respetuoso a todos los miembros de este grupo de
trabajo, para revisar con detenimiento el contenido del instrumento y el plazo en el que
realistamente podria ser concluido, a fin de generar un proyecto que sea realmente efectivo,
y a evaluar también si el proceso y la dindamica actual responden a las metas que nos fijamos.

Saludamos el inicio de los trabajos del Grupo de Trabajo Intergubernamental y deseamos que
las negociaciones sean fructiferas.

Muchas gracias

Peru
Sefior Presidente-Relator:

El Pert lo felicita por su eleccion y le desea el mayor éxito en la conduccion de esta sesion.
Confiamos en que la llevara a cabo con transparencia, idoneidad e imparcialidad y que sabra
recoger, procesar y conciliar adecuadamente las diversas opiniones que sean formuladas
durante este proceso intergubernamental.

Asimismo, valoramos el esfuerzo que viene realizando el Ecuador desde el afio 2014, cuando
el Consejo de Derechos Humanos adopt6 la resolucion 26/9.

El Peru agradece la version revisada del proyecto de tratado para regular, segiin el derecho
internacional de los derechos humanos, las actividades de las empresas transnacionales y
otras empresas, que ha tenido a bien circular en julio pasado y notamos que su texto se
aproxima a los contenidos y principios de los Principios Rectores de las Naciones Unidas
sobre Empresas y Derechos Humanos. En este sentido, reafirmamos nuestra adhesion a estos
Principios Rectores, los que permiten orientar las acciones del Estado y de las organizaciones
empresariales para proteger, respetar y reparar cualquier vulneracion de los derechos
fundamentales de los ciudadanos ocurrida en el marco de una actividad empresarial.

Reconocemos los importantes ajustes que ha hecho al proyecto de tratado presentado en la
cuarta sesion de este Grupo de Trabajo Intergubernamental, incluida la ampliacion de su
alcance, el que es ahora aplicable a todas las empresas, tanto las transnacionales como las
domésticas. Agradecemos en esto, sefior Presidente-Relator que haya escuchado los
comentarios de numerosos paises que solicitamos esta ampliacion.

Muchas gracias.
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Russian Federation

OO01Ke KOMMEHTAPUU

bnaronapto Bac, rocnoaun [pencenarens,

B mepyro ouepenb, XOTenoch OBl OTMETHTh OOHOBICHHBIH mpoekT KoHBeHIWH,
MIOJITOTOBJIEHHBIN 9KBaJJOPCKON CTOPOHOM.

B nmaHHOM BBICTYIUIEHMHM KpaTKO O00O3HAa4MM psii OOLMX MOXO/A0B, HMMEIOIINX
NIPUHOMIAAIBHBIN XapakTep, u3 KoTopelx Poccuiickas ®deneparms Oyaer UCXOAWTH MPH
00CYXIEHUHN KOHKPETHBIX MOJIOKEHNH TPOEKTa.

[ToBTOprMCs, HamM KOMMEHTapuH 1o NpoekTy KoHBeHIMM He HaHoCAT ymiepba obmien
TIO3UIIMN POCCHHCKON JIeNIerali o IPeXIeBPEMEHHOCTH ee pa3pabOoTKH.

1. Upe3BblYaifHO IIMPOKUI 0XBAT IMPOEKTA MO CYOBEKTHOMY COCTaBY CTall emie Oosee
«pa3mbITeiM». Ecu paHee peup mwia o Jr000H AEATENBHOCTH TPAHCHAIMOHAJIBHOTO
xapakrepa, ocymectsisieMmord THK 1 uHbIMU KOMMEpYECKMMHU NPEATIPUATUSAMY, TO B HOBOI
penakuuy NOKYMEHTa MpeaIaraercss pacupoCTpaHUTh AEHCTBHE KOHBEHIUU HE TOIBKO Ha
moOyl0  TPeANpPUHUMATEIBCKYIO  JEATENIbHOCTh  YKa3aHHBIX  IOPHIMYECKHX  JIHI,
0€30THOCHUTEEHO HAJWYMs B HEW MHOCTPAHHOI'O 3jJeMeHTa (IMyHKT 3 crartbu 1, myHKT 1
CTaTh 3), HO W Ha TOCYIApCTBa W OPraHM3allMH PErHMOHAJIBHOM WHTErpalyy, KOTOPBIM
rOCyZapCTBa JEIErHpOBaIIM IOTHOMOYUS B 3TOH cepe (myHKTHI 2 1 5 crathu 1). He Mmosker
OBbITH MOAZIEpP)KaHA M WAES MCKYCCTBEHHOTO pacUIMpeHUsl cyOBEKTHOTO cocTaBa 3a CYET
BBEJCHUS TEPMHHA «JOTOBOPHBIE OTHOIIEHMS» W AHAJIOra MHCTHTYTA «CHATUS
KOpHopaTuBHOW Byanm» (MyHKT 4 cratbu 1 m myHKT 6 crateu 6). Mcxoaum U3 TOro, 4ro
cdepa npumeneHnss KoHBeHIMH ODKHA OBITH CyXKEHa O 3alUTHl NpaB YENIOBEKa IPH
ocyuiectBiieHuu aesrenbHoctd THK.

2. OObeM mpaB, 3aluTa KOTOPHIX OyJeT pPeryaupoBaThCsl IOJIIOKEHMSIMH Oymymien
KonBenuny, Taxke copMylInpoBaH B caMOM OOIIEM BHJIE, YTO HE OTBEYAET NMPHHIUIY
IIPaBOBOW OMpeeeHHOCTH. XOTen! Obl ITOJYEpKHYTh HEONPAaBIaHHOCTh TAKOTO MTOIX0/a,
MIOCKOJIbKY OH MOJKET BBI3BAaTh CEPHE3HBIC NPOOJEMbl NPH pealu3aliy KOHBEHIIWH,
YUUTHIBAsA, 4YTO OOBEM M COJAEpXKAHHE IIpaB, IPEAYCMOTPEHHBIX B HAIMOHAJIHHOM
3aKOHOAATENIbCTBE, NAIEKO HE OJUHAKOB B PA3JIMYHBIX IPABOBBIX CHCTEMAX.

B mynkre 2 crathu | mpoekTa gaercs BecbMa IMPOKOe onpeenenne monstus «Hapymenne
WM ymemieHue npas denoBeka» («Human rights violation or abuse»), nmeromee 6a3zoBoe
3HA4YEHHE IS BCETro TOKyMeHTa. JlaHHOe onpe/eieHne SIBIISIETCSl HE TOIBKO HEOIPaBIaHHO
IIMPOKUM, HO U BBIXOAWT [JajieKO 3a paMKH IIPaBOBOI'O PETYIMPOBAHMS TaKUX
OCHOBOITOJIATAIOINX MEKAYHApPOJHBIX JOTOBOPOB B 00JAacTH IpaB 4YeJOBEeKa, Kak
Mex1yHapOJHBIH KT O rPpaXkJaHCKUX U MOJINTHIECKUX MpaBax ¥ EBporeiickas KoHBeHIMs
0 3aIIMTe IpaB YeJIOBEKa M OCHOBHBIX cBoOOx. [lomaraeM B IpHHOMIIE HEBO3MOXXHBIM
BBICTPAaMBATh PEKUM OYIYIIEr0 «IOPHIMYECKH OOS3BIBAIONIETO JOKYMEHTa» Ha OCHOBE
TAKOT0 ONpeJIeTICHNSI.

3. OpHUM W3 KIIIOYEBBIX OIPEACNICHUH IIPOEKTa KOHBEHIHMH OCTAaeTCs ACQUHUIMS
TepMHUHA «KkepTBa». Poccuiickas denepanys HaCTaUBaeT HA TOM, YTO ATO ONpEEIeHHE MO~
MIPeXXHEMY TpeOyeT KOHIETITYaJIbHO IepepadoTKy.

4. Hexoropsbie monoxeHust poeKkTa KOHBEHIIMU TyOJIHPYIOT CYIIECTBYIOIIUE U HINPOKO
IIPU3HAHHBIE B MEXIYHapOJHOM IIpaBe IpaBa udenoBeka. K mpumepy, cratba 4 moBTopseT
YK€ UMeIoIyecs 00s3aTeNIbCTBa TOCYAapCTB, YTO NpeACTaBisieTcs N30bIToYHbIM. Criemyer
OTZEIBHO OTMETUTb, YTO 003aTENILCTBA FOCYIaPCTBA BO MHOTHX CITy4asix c(hOpMYITHPOBAHBI
BHE UX CBSI3U C TPAHCHALMOHAIBHOM JEATENBHOCTBIO IOPUIUYECKUX JIHIL, YTO B LEJIOM HE
OTHOCHTCS K IPEeAMETY OyayIieil KOHBEHIMH (B YaCTHOCTH, IIYHKTHI 7 — 12 crateu 4).

Kpome Toro, B crarbe 4 mpoeKTa COOEPKUTCA PsA IOJNOXKEHHUH, KOTOpbIE, Kak
IPEACTaBIsACTCSA, HAJAraloT Ha TOCYAApCTBa BeECbMa IIUPOKHE, MJANCKO UAYIUE
00513aTENBCTBA U B PsiJie ACIIEKTOB K TOMY K€ MMEIOT JUCKPUMHHALMOHHBIN XapakTep, He
OTBEYAIOIIUH IPUHIHUITY PaBEHCTBA CTOPOH Cye0OHOr0o pa3doupaTenbCTBa.

5. He wmoxem MNPpU3HATh OIIPABAAHHBIM 3aKPCIVICHUC B IIPOCKTC 6C3YCJ'IOBHOFO
00s13aTenLCTBA rocyaapcrBa 1o npeaoCTaBJICHUIO 3(1)(1)GKTI/IBHOFO MEXaHu3Ma HCIIOJIHCHUA
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pemieHnii o Bo3MeUleHMH ymepda OT HapylIeHHs IIpaB  4eJIOBEKa IIOCPEICTBOM
OIIEPaTHBHOIO MCIIOJIHEHNUS HAIMOHAIBHBIX M MHOCTPAHHBIX Cy/IeOHBIX pereHui (myHKT 14
cTathu 4).

6. Kak ormeuanu paHee, npuBJedYeHHE K YTOJOBHON OTBETCTBEHHOCTH IOPUANYECKUX
JIUI — KOHLEMIHUS, HEW3BECTHAasi MHOTUM IIPABOIOPSJKAM, B TOM YHCIIE POCCHICKOMY.
Poccuiickast generanyst HacTauBaeT Ha TOM, YTO IMPOEKT KOHBEHIMH JI0JDKEH YCTaHABINBATD
CTaHAApThl 3AIIMTHI NpaB YeJIOBEKa B paccMaTpuBaeMoi cdepe, a HE IPEAONPEICIiTh
KOHKPETHBIE MEXaHU3MBI, C IIOMOIIBI0 KOTOPOTO TOCYAapCTBO MOTJIO OBl MX 00€CIeYnBaTh,
B TOM YHCJIe, KOHKPETHBIE BU/Ibl OTBETCTBEHHOCTH. B 3TOM KOHTEKCTE rmosaraiy Obl BasKHBIM
WCKJIIOYNTH, B YaCTHOCTH, HEOAHO3HAYHYIO (OPMYIHPOBKY «IKBHBAJIEHT YrOJIOBHOU
orBercTBeHHOCTH» («criminal liability and its equivalenty).

Bri3eiBaer BOIPOCHI U Hpe,HCTaBJ'IeHHHﬁ NEpeUCHb HpeCTyHHCHHﬁ, B OTHOLICHHWHU KOTOPOI'o
rocyaapCTtBO MAOJZKHO YCTAHOBUTH YT'OJOBHYIO, TI'PaKAAHCKYIO WIHW aJIMUHHUCTPATHBHYIO
OTBCTCTBCHHOCTb FOPUIANYICCKUX JIUI] (HyHKT 7 cTaTbu 6)

He moxeMm Taroke HonaepkaTh IIYHKT 9 craTbd 6, KOTOPBIH MPSAMO IpenyCMaTpHBAacT
00S13aHHOCTD TOCYJaPCTB YCTAHOBHTH YTOJOBHYIO OTBETCTBEHHOCTH FOPUIMYECCKHX JIHI] 32
YrOJIOBHBIE INPECTYIUICHHS, KaK OHU OIPEICICHbl B €ro 3aKOHOAATENbCTBE («criminal
offences as defined by their domestic law»). 3akpennenue Takoi oOmieil 00s3aHHOCTH
rocyJaapcTBa 0E30THOCHUTENBHO K 3allUTE MPAB YeNIOBEKa B KOHKPETHOH cdepe He MOKeT
OBITh IPEIMETOM MPOSKTa KOHBEHLIMH M He BXOAUT B MaHIatT Paboyelt rpynsl.

Kareropuuecku Bo3pakaeM MPOTUB HIEH OTMEHBI CPOKA JABHOCTU IO IIUPOKOMY CHEKTPY
JIeSTHUH, TOJaBIAIONIee OONBIIMHCTBO KOTOPBHIX SIBHO HE OTHOCHTCS K  TSDKKHM
MEXIYHAPOIHBIM NPECTYILICHUSM (TaKUM, KaK BOCHHBIE IPECTYILICHUS! WM IPECTYIUICHUE
rexoruaa). [logoOHOro posma «IporpeccuBHOE HOPMOTBOPUYECTBO» HAHECIIO OBl CEphE3HBIN
yiepd OCHOBOIOJNIAralOIUM IIPUHIMIIAM YrOJIOBHOI'O IPABOCYHS U IYOJINYHOMY MTOPSIIKY
rOCyIapcCTB.

7. He TIpeTepIIeNn N3MEHEHHUH TTOJIOKEHHS MIPOEKTa, Kacaromiecst
WHCTUTYIMOHAJIBHOTO MEXaHW3Ma, KOTOPBIH MMeEeTcsi B BHAY CO3[aTh VIS peaH3aluy
Oynymiei KoHBeHIUH (craTbs 13).

B mnpaBouenoBeueckoil cdepe yxKe CYIMIECTBYIOT MEXaHH3MBI, JIESITEIBHOCTh KOTOPBIX
MIOTEHIINATIBHO OYIET epEeKIINKAThCS ¢ (PYHKIUSMH IIPEyCMOTPEHHBIX B IIPOEKTE OPTaHOB.
Poccuiickast ®enepanusi BBICTYNAET 3a TO, YTOOBI AWCKYCCHHM MO JAHHOMY «pasfeiy»
MIPOEKTa TIPEIIECTBOBAI MPEAMETHBIH M OOCTOSTENBHBIH aHAIN3 IIeIeco00pa3HOCTH
CO3JJaHMsI HOBBIX OpPraHOB, BKmo4as oueHky 3arpar OOH Ha co3maHume u obecrieueHHe
JIeSITENbHOCTH TAKUX OPTaHOB U UX JOJDKHOCTHBIX JHL. Poccuiickas denepanust BHICTYIAET
C aHAJOTMYHBIX MO3UIMH M B OTHOIICHUH BOIPOCA CO3AaHUs MEXIyHapoIHOTro GOoHa IS
XKEPTB, MPU3BAHHOT'0 00ECHIEYNTH UM IPABOBYIO U (PMHAHCOBYIO OIAEPKKY (IIYHKT 7 CTaThH
13). [lomaraem 3aBeOMO NPEKXAECBPEMEHHON MPEAMETHYIO UCKYCCHIO TI0 3TOMY «Pa3zeiy»
IIPOEKTa B OTCYTCTBHE pa3bsICHEHHH pa3paOOTYMKOB OTHOCHTENIFHO MEXaHHM3Ma
(opMupoBanus Takoro oA u ero nopsiaka GyHKIHOHUPOBAHUSI.

Tocrionunu npescenaTens, 3TO HAIIK 00IIE KOMMEHTapUH K rpoekTy. [1o3BonbTe 3aBepuTh
Bac u xomrer mo PaGoueli Tpymme B TOTOBHOCTM POCCHHMCKHM Jeneranmumu K
KOHCTPYKTUBHOMY OOCYXJICHHIO YHOMSHYTBIX M MHBIX BOIPOCOB, CBSI3aHHBIX C IIPOEKTOM
Konsennun

Switzerland

Monsieur le Président,

La Suisse a pris connaissance du nouveau projet de texte de traité juridiquement contraignant
sur les sociétés transnationales et autres entreprises et les droits de I’homme.

Elle demeure néanmoins sceptique par rapport a un éventuel traité international dans le
domaine des entreprises et des droits de I’homme et ne participe pas directement a la
négociation.

La Suisse, comme évoqué dans les sessions précédentes, concentre ses efforts sur la mise en
ceuvre de son Plan d’action national sur les Principes directeurs de ’ONU et sur la mise en
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ceuvre des Principes Directeurs de I’OCDE pour les entreprises multinationales. Ainsi, elle
mene le dialogue avec les entreprises sises en Suisse qui operent dans des contextes a risque
en matiére de droits de I’homme.

Nous notons avec intérét que le préambule du projet révisé de traité se référe explicitement
au role joué par les Principes directeurs de I’ONU relatifs aux entreprises et aux droits de
I’homme. C’est un point positif.

Un autre pas dans la bonne direction est 1’extension du champ d’application aux entreprises
a caractere national.

Toutefois, nous regrettons que 1’expérience de la pratique de mise en ceuvre des Principes
directeurs de I’ONU par les entreprises et par les Etats a travers le développement et
I’application de Plans d’action nationaux, mais aussi du point de vue de I’établissement de
régles contraignantes dans les législations nationales, ne soit pas prise en compte dans ce
processus. L’adoption, par les Etats, de mesures législatives peut faire partie des mesures
préconisées dans le cadre du fameux ‘smart mix’ des Principes directeurs.

Par ailleurs, il manque une différentiation dans la définition des différentes formes de
participation possibles d’une entreprise a des atteintes aux droits de ’homme, telles que
définies dans les Principes directeurs, et des conséquences juridiques qui leur sont attachées.

Monsieur le Président,

La délégation suisse se réserve la possibilité d’intervenir au cours des débats de cette semaine
afin de poser des questions d’ordre juridique et clarifier les éléments qui pourraient ne pas
étre cohérents avec les Principes directeurs de I’ONU relatifs aux entreprises et aux droits de
I’homme.

En conclusion, nous attendons aussi des Etats engagés dans la négociation du traité, la
réaffirmation des engagements dans la mise en ceuvre des Principes directeurs.

Je vous remercie.

Venezuela
Gracias, Presidente.
Venezuela reitera su apoyo al mandate Grupo de Trabajo.

Mi pais respald6 la Resolucion 26/9 del Consejo de Derechos Humanos, que dio inicio a las
labores de este Grupo de Trabajo.

Aspiramos a que la discusion en esta sesion del Grupo de Trabajo, permita avanzar hacia la
construccion de la cooperacion econdmica y social de las naciones en esta importante
materia.

Hemos sostenido en diversas instancias nuestro firme convencimiento de la necesidad de
establecer mecanismos y normas internacionales juridicamente vinculantes materia de
empresas transnacionales y derechos humanos.

Esta importante labor no implica duplicidad con ningun otro mecanismo del Consejo, ni que
la elaboracion de un instrumento internacional juridicamente vinculante se oponga a los
Principios Rectores desarrollados en la materia.

Un instrumento como el que se aspira alcanzar, seria beneficioso tanto para las victimas como
para las propias empresas transnacionales que atienden sus compromisos y obligaciones en
derechos humanos, frente a aquellas que no las cumplen y que actuan con total impunidad,
ante la falta de recursos efectivos en favor de las victimas.

Sefior Presidente,

Debemos avanzar en la efectiva prevencion y reparacion de las violaciones de derechos
humanos vinculadas a las actividades de las empresas transnacionales y otras empresas, en
su responsabilidad de rendir cuentas por las violaciones cometidas.
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Venezuela espera participar constructivamente en los debates de este Grupo de Trabajo y
alienta a todos Estados y demads interesados a entablar un diadlogo franco, fructifero y
constructivo en sus debates.

Muchas gracias.

Regional organization

European Union
Dear Chairperson-Rapporteur,

The EU and Member States congratulate you on your appointment, on your commitment and
investment.

The EU acknowledges the urgent need to strengthen prevention and mitigation of adverse
human rights impacts related to business activities and to provide access to effective
remediation. The added value of any possible legally binding instrument should be to enhance
the protection of and respect for human rights as well as to ensure a level playing field for
companies globally. Any instrument needs to be fit for purpose and to be able to be effectively
implemented and enforced. It is also important for it to enjoy strong cross-regional support
from both developing and developed countries.

The UN Guiding Principles on Business and Human Rights provide the authoritative
framework for immediate practical action around the world and policy coherence for
Governments on this important and pressing agenda of protecting human rights in the
business “environment”. We recognise that the UNGPs are widely supported in this context.

We would like to thank the Chair-Rapporteur for presenting a revised draft instrument on 16
July this year and for addressing some of the concerns expressed by the EU and its member
states as well as many other delegations.

While our in-depth analysis is still ongoing, we already noted that the text still raises a
considerable number of questions. For example, in the scope (article 3), there is no clear
definition of "all human rights" to which the draft treaty would apply, with otherwise there
being only a reference made to them in the preamble.

A number of elements also seem absent from the draft treaty: for instance, non—judicial
remedies by businesses, compensations are not adequately addressed and there is no data
protection provision. In addition, a number of elements need much greater clarifications such
as the provisions in Article 12 on Consistency with International Law. Also the way in which
the state duty to protect human rights is and should be addressed merits further discussion.

The new draft appears to address a key EU concern about the scope of the Instrument, given
that the scope is no longer limited to transnational corporations and activities. However, there
is a need for greater clarification on the definition of the scope. The treaty should not
distinguish between transnational corporations and other business enterprises.

As to another of the EU's key concerns, the consistency with and complementarity to the UN
Guiding Principles on Business and Human Rights, the EU notes that the preamble now
mentions the role played by the Guiding Principles and paraphrases parts thereof, and the due
diligence requirements set out in article 5 also appear to be better targeted and more in line
with the UNGPs. However, there is still scope for the text to be more closely aligned with
the UNGPs.

While in some respects the document is thus an improvement, further in-depth analysis is
needed before a solid conclusion can be drawn as to whether we see it as a workable basis
for a legally sound, implementable and enforceable instrument. An important element of this
analysis will be the compatibility with other treaties to which the instrument relates.

Mr. Chairperson-Rapporteur,

We believe the added value of any possible legally binding instrument should be to enhance
the protection of and respect for human rights, to ensure victim’s access to effective remedy
when violations occur as well as to ensure a level playing field for companies globally. It is



also important to ensure policy coherence and avoid any duplication of efforts. Therefore, it
is essential for any proposal to reach the necessary traction amongst UN member states. It is
clear that a number of States are not in the room, and that others are not ready to engage in
negotiations in the current format or on the basis of the current draft.

We encourage engagement with a wide range of stakeholders - including civil society, trade
unions and business - which should be enabled to participate in the negotiation process to
ensure that any proposal is implemented effectively.

For the EU to be in a position to engage in these negotiations a formal negotiation mandate
is required by Union law. Given that the next European Commission takes office in
November, and as we don’t have such mandate, the EU has to reserve its position on the draft
legally binding instrument presented in this session and request that this reservation be
reflected on Friday when the report of the session will be adopted. This being said, we look
forward to hearing the positions expressed by all and we will — whenever necessary — ask for
clarifications during this week's discussions.

In closing, the EU is committed to building on our solid body of legislation and policies and
to working with all States and stakeholders to make genuine progress on the Business and
Human Rights agenda. I sincerely expect that this will be high on the agenda of the European
Commission, including the new Commission as you have learned in the hearings in the
European Parliament. We are committed to continuing to engage at the UN level to consider
the best way to ensure that any further legal development addresses the real and urgent need
to identify, prevent and mitigate adverse human rights impacts and to ensure victim’s access
to remedy when violations occur. We are committed to a meaningful and tangible progress
on Business and Human Rights, and this agenda is connected to other global issues: trade,
investment, environment, social and labour protection, tax evasion, corruption, and
sustainable development more broadly.

I thank you Mr. Chairperson-Rapporteur.

Observer States

Palestine
Thank you, Chairperson Rapporteur,

At the outset we would like to congratulate you Ambassador on your election as chairperson-
rapporteur of the working group. And we commend the efforts in drafting and presenting this
important draft Treaty.

The State of Palestine welcomes the revised draft of the legally binding instrument issued on
July 2019. And we appreciate the important improvements to the revised Draft Treaty, and
the integration of several points from our proposals last session, these include improved
language on conflict-affected areas. At the same time, the revised Draft has several gaps that
must be addressed to ensure the full protection of the rights of people.

The continuity of the process and the publication of a draft of the legally binding instrument,
is a step in the right direction towards realising a treaty to regulate the activities of business
enterprises, particularly those of a transnational character.

We anticipate that the legally binding instrument continues to reflect more the content of
Human Rights Council resolution 26/9, the UN Guiding Principles on Business and Human
Rights, and the rights guaranteed under international law, especially on prevention, due
diligence and legal liability.

We reiterate our full support to the mandate of the intergovernmental working group and
reassure our commitment to the process of elaborating a legally binding instrument in line
with resolution 26/9. We look forward to the discussions of the revised draft text with the
view of maintaining and strengthening it. We call on all states to constructively engage and
we welcome the participation and inputs from civil society organizations.

I thank you.
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II.

Preamble and Articles 1 and 2

States
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Iran

Preamble

The state parties to this legally binding instrument,
Para to add

Stressing the right of all business enterprises to have free access to the world economic,
business, financial, insurance and banking system in order to do their business activities
which is being considered in line with the right to development

Recalling that Unilateral coercive measures in the form of unlawful sanctions including
secondary sanctions against other states and business companies lead to gross human rights
abuses and violations against business companies as well as their staff, families and the
community which the company is located.

Article 1. Definitions

Human rights violation or abuse” shall mean any harm committed by a State or a business
enterprise, through acts or omissions, Unilateral coercive measures in the form of
unlawful sanctions including secondary sanctions in the context of business activities,
against any state, person or group of persons, individually or collectively, including physical
or mental injury, emotional suffering, economic loss or substantial impairment of their human
rights, including environmental rights.

6 bis: Unilateral sanctions means any sanctions against another states or its companies and
people through financial, assurance, banking and business issues

Mexico
Muchas gracias, sefior Presidente.

El Estado mexicano agradece a las y los panelistas por sus interesantes intervenciones. A
continuacion, quisiéramos compartir nuestros comentarios especificos sobre el preambulo y
los articulos 1 y 2 del borrador revisado del instrumento juridicamente vinculante.

Respecto al preambulo, la delegacion de México desea resaltar diferentes elementos:

— Primero, esta delegacion considera que seria importante hacer referencia en el
preambulo a los Principios y Directrices basicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y
obtener reparaciones, en virtud de ser una resolucion aprobada por la Asamblea
General de las Naciones Unidas, y que guarda una estrecha relacion con algunos de
los elementos contenidos en el Borrador revisado del 1JV;

— Segundo, en el parrafo que comienza con “Underlining that all business
enterprises...”, se hace referencia a “impactos adversos en los derechos humanos”.
En opinién de esta Delegacion, deberia uniformizarse el texto, a fin de hacer
referencia al concepto de abusos;

— Tercero, en el parrafo que inicia con “Recognizing the distinctive and
disproportionate impact...”, se propone una lista cerrada de ciertos grupos en
situacion de vulnerabilidad; consideramos que, a fin de garantizar la mas amplia

23



24

proteccion a todas las personas y grupos, el texto deberia incluir la frase “and others”
al final, para no ser una lista limitativa;

Cuarto, esta delegacion resalta la importancia de incluir un parrafo preambular que
se refiera a la necesidad de contar con una perspectiva y dimension de género, tanto
en el instrumento como en su eventual implementacion por los Estados;

Quinto, se deja constancia de la necesidad de evaluar la pertinencia de hacer
referencia a la Convencion 190 de la OIT en este espacio, en virtud de que los demas
instrumentos en la materia sefialan las ocho convenciones fundamentales de la OIT,
mismas que ya se encuentran planteadas en un parrafo precedente del texto; y por
otra parte, se sugiere la eliminacién de la referencia al derecho internacional
humanitario en el ultimo parrafo del preambulo, en virtud de que otros espacios
multilaterales son mas adecuados para abordar dicha cuestion.

En relacion al articulo 1 del borrador revisado, la delegacion mexicana comparte las
siguientes apreciaciones:

Sobre el articulo 1.1, se considera que se debe reevaluar la pertinencia de definir en
este instrumento quiénes son “victimas”; a comparacion de otros tratados de
derechos humanos que imponen obligaciones a los Estados, ninguno de ellos define
el término victimas. En caso de que se considere necesario incluir tal definicion,
esta delegacion respetuosamente sugiere referise a “person” en singular, y “groups
of persons”, y eliminar “individually or collectively”, por resultar reiterativo.

En lo que concierne al articulo 1.2, el Estado mexicano desea dejar manifiesta la
inquietud sobre si el derecho internacional de los derechos humanos, a la luz de la
globalizacion econdémica, puede evolucionar para reflejar de forma mas precisa la
manera en que los impactos en los derechos humanos ocurren, particularmente en
el contexto de actividades empresariales. En ese sentido, esta delegacion considera
que debe eliminarse, tanto en esta seccion como en el resto del texto, la nociéon de
“human rights violation”, y sustituirse por “human rights abuse”. Lo anterior en
virtud de que el texto abordaria los impactos producidos directamente por las
empresas, mismos que constituirian un abuso de derechos humanos; y la violacion
de derechos humanos, por el contrario, surgiria del incumplimiento de una norma
del instrumento juridicamente vinculante, en linea con el derecho internacional
general. En virtud de lo anterior, el Estado mexicano desea plantear la nocion de
abuso de derechos humanos ante este Grupo de Trabajo Intergubernamental,
definiéndola en inglés como se sefiala a continuacion: “human rights abuse shall
mean any harm committed by a business enterprise, through acts or omissions in the
context of its business activities or relationships, against any person or group of
persons, including physical or mental injury, emotional suffering, economic loss or
substantial impairment of their human rights.” De esta manera, se haria mas preciso
el alcance de las obligaciones, de la potencial imputabilidad bajo el derecho interno,
y resaltar la obligacion primaria del Estado de respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos en su territorio o bajo jurisdiccion. Asimismo, se sugiere eliminar
la mencion de derechos ambientales, pues se reconoce ya ampliamente el derecho
humano a un medio ambiente sano, tanto en los textos constitucionales de un
numero importante de paises, como en el derecho internacional de los derechos
humanos.

En relacion al articulo 1.3, esta delegacion propone adoptar la siguiente definicion:
““Business activities” means any economic activity, including particularly but not
limited to those of a transnational character, undertaken by private, State-owned or
joint business enterprises engaged in productive, commercial or other activities,
either by natural or legal persons, including those undertaken by electronic means.”

Respecto al articulo 1.4, se sugiere reemplazar la definicion de “contractual
relationship” por el concepto de “business relationship”, tal como estd previsto en
la Guia de la OCDE sobre debida diligencia para una conducta empresarial
responsible.



— En lo que concierne al articulo 1.5, se sugiere adicionar lo siguiente: “Esas
organizaciones declararan, en sus instrumentos de confirmacion oficial o adhesion,
su grado de competencia con respecto a las cuestiones regidas por la presente
Convencion. Posteriormente, informaran al depositario de toda modificacion
sustancial de su grado de competencia”, a fin de darle uniformidad con la
Convencion sobre los derechos de las personas con discapacidad.

Por ultimo, en lo que concierne al articulo 2, esta delegacion considera que su contenido
deberia incluirse en la parte preambular del instrumento, y no en la parte dispositiva. En
concreto, se sugiere incorporar dichos elementos al parrafo preambular 10, donde se refiere
a los articulos 55 y 56 de la Carta de las Naciones Unidas. En todo caso, esta delegacion
entiende también que el proposito de este texto es clarificar el alcance de las obligaciones de
los Estados en materia de derechos humanos en el contexto de las actividades empresariales.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Russian Federation

[IpeamOyna

bnaronapto Bac, rocnoaun [pencenarens,

[ToBTOprMCs, HamM KOMMEHTapuH 1o NpoekTy KoHBeHIMM He HaHocAT ymiepba obOmien
TIO3UIIMY POCCHHCKON JIeNIeraly o IPEXIEBPEMEHHOCTH ee pa3pabOTKH.

Poccuiickas @enepanus HCXOAUT U3 TOTO, YTO TeKCT [IpeamOybI HyKaaeTcs B 1opaboTKe ¢
TOYKHU 3PEHHS MOCIEAOBATEILHOCTH U KOPPEKTHOCTH MCIOJNb3YeMOM TepMuHOIOruu. B
YaCTHOCTH, B BOCEMOM a03ame mnpeamOyiabl YIOMHUHAIOTCS HEKHE  IPUHITHITEI
HEAUCKPUMMHALIMY, Y4YacTHsl, WHKIIO3UBHOCTU M camoomnpeneneHus. x comepkanue u
3HAYCHUE IS IeNiell KOHBEHIMHM HesCHO. Ha Hamn B3DIsa, B JaHHOM ab3ame ObUIo OBl
JIOTHYHEE MOATBEPAUTE OOIICIPHU3HAHHBIC IIPUHIIUIIBI ¥ HOPMBI MEXKTyHAPOIHOT'0 TIPaBa.

B omunHammatom abzare mpeaMOyIbl cOIEpKATCs CCHUIKM Ha KOHKPETHBIC ITPHUHIIHITHI
MEXIyHApPOMHOTO TpaBa. [lomaramu Okl Ooiee TpHUEMIIEMBIM 3aMEHHTh UX Ha OOIIYIO
OTCBHUIKY Ha TPUHIUIIHI MEXKIYHAPOTHOTO TIpaBa, Kak OHU CPOPMYITUPOBaHbI B Jlexmapanuu
0 MPHUHLHUIAX MEXAYHAPOIHOIO IpaBa, KAaCAIOMIMXCS JPYKECTBEHHBIX OTHOLIEHUH U
COTpYIHUYECTBA MEXAY TocylapcrBaMu B cooTBeTcTBUU ¢ YcraBom OOH, mpunsroit
I'enepanbuoii Accambineeii 24 oxtsa6pst 1970 1.

Kpome TOro, HEMmOHATHO, MMOYEMY IIO TEKCTY IPeaMOyJbl HCIIONB3YETCS CIOBOCOYETAHHE
«MEXIIyHapOAHOE IPaBO U MEXIYHApOAHOE MpaBo IMpaB yesoBeka» (international law and
international human rights law], yaursiBas, 4To mocnenHee, O4eBHIHO, BXOJNUT B CTPYKTYPY
HIEPBOTO.

[Ipennaraem Taxke MCKIIOYHTH CChUIKY Ha peszomiormio CITH 26/9 kak u30BITOUHYIO M
HEXapaKTEePHYO UIsl TAKOTO POAA MEXIYHAPOAHBIX JOTOBOPOB.

bnaronapro Bac.

Cratbs 1 (Definitions)

bnaronapto Bac, rocnoaun [pencenarens,

B niepByto ouepesip, MOBTOpUMCS, HaIll KOMMEHTapUH 110 PoeKTy KOoHBEeHIMY HE HAHOCST
yiep0a o01ielt Mo3UIMKI POCCUICKOI Jeleraniy O MPEXIEBPEMEHHOCTH e¢ pa3paboTKy.

1. Upe3BblyaifHO IIMPOKUI 0XBAaT MPOEKTA MO CYOBEKTHOMY COCTaBY CTall emie Oosee
«pa3mbITeiM». Ecu paHee peup mwia o JrO0OH AEATENBHOCTH TPAHCHAIMOHAIBHOTO
xapakrepa, ocymectsisieMmoid THK 1 uHbIMU KOMMEpYECKMMHU NPEATIPUATUSAMY, TO B HOBOI
penakuuu NOKYMEHTa MpeaIaraercs pacupoCTPaHUTh AEHCTBHE KOHBEHIUU HE TOIBKO Ha
moOyl0  TpPeANPUHUMATEIBCKYIO  JEATENbHOCT  YKa3aHHBIX  IOPHIMYECKHX  JIHI,
0€30THOCUTEIFHO HAJIWYMs B HEW MHOCTPAHHOI'O 3jJeMeHTa (IMyHKT 3 crartbu 1, myHKT 1
CTaThb 3), HO W Ha TOCYIapcTBa W OpraHM3allMM PErHMOHAJIBHOM HWHTErpalyy, KOTOPBIM
rocyZapcTBa JEJIerHpoBaId MOoMHOMOUNs B 3ToM cepe (myHkTH! 2 M 5 crateu 1). Kak
MIPE/ICTABISETCS, HE MOXKET OBITh MOJJIEpXKaHAa M M HMCKYCCTBEHHOTO pPACIIMPEHHUS

25



26

CyOBEKTHOr0 COCcTaBa 3a CYUET BBEJCHHUS TEPMHHA <«JIOTOBOPHBIC OTHOIICHHS» W aHAJlora
WHCTUTYTA «CHATHS KOPIIOPATHBHOW Byasin» (ITyHKT 4 craTbu 1 ¥ MyHKT 6 CTaThu 6).

Poccutickas (De,uepaunﬂ mojgarac€rtr, 4rTro C(bepa MPUMCHCHUA KOHBGHHI/II/I JOJIDKHa OBITE
CY)KCHA 10 3allWThI IpaB YCIOBCKA IMPU OCYHICCTBJICHUN ACATCIIBHOCTHU THK.

2. B mynkre 2 crateu | mpoekTa gaercsi BechbMa INMPOKOE OIIPEAEICHHE IOHSATHS
«Hapymenue wim ymemseHue mpaB denoBeka» («Human rights violation or abuse»),
nmeroliee 0a30Boe 3HAUYCHME VISl BCETO JOKyMEHTa. VM, 10 CyTH, OXBaTBIBACTCS «JIIOO0M
yiep0, HaHECEHHBIM TOCyJapCTBOM HIIM KOMMEPUYECKHMM IpEIIpHUITHEM, Yepe3 JCHCTBUS
win Oe3/ielicTBHE B KOHTEKCTE KOMMEPUYECKON AEATEIbHOCTH, IPOTHB JIIOOOT0 JIMIA WIIH
TPyNIbl  JIML, WHAWBHAYAJIbHO WIM KOJUIGKTHBHO, BKIIOYash (U3MYECKUH WIH
TICHXOJIOTMYECKUH yiiepO, MyIeBHbIE CTPadaHus WM CYIIECTBEHHOE YIEMJICHHE UX IIpaB
YeJI0BeKa, BKIII0Yasi SKOJOTHUECKHE TIpaBay.

JlaHHOE ompe/eNieHne SIBISIETCS HE TOJIBKO HEONPAaBJaHHO IIUPOKUM, HO U BBIXOJMT JIAJIEKO
32 paMK{d TIPaBOBOTO PETYIMPOBaHMS TAaKUX OCHOBOIIOJIATAIOMIMX MEKAYHAPOJHBIX
JIOTOBOPOB B 00JIaCTH IIpaB 4YeJOBeKa, Kak MeXIyHapOAHbIH MakT O TPakIaHCKUX M
MONMTHYECKNX NpaBax M EBporneiickas KOHBEHIMS O 3aIlUTE MpaB YeJIOBEKA W OCHOBHBIX
cBoboz. Io cymecTBy peub B 3TOH Ae(hUHUINN HIET O «II000M yriepOe, HaHECEHHOM 4epes
To0bIe IecTBUs WK Oe3/eiicTBUE, IPOTUB JIIOOOT0 JINIAY, IIPUYEM HE3aBUCUMO OT TOTO,
OKAa3bIBAIOTCS JIM B JIEHCTBUTEIBHOCTH 3aTPOHYTHIMH IIPaBa YEJIOBEKA KOHKPETHOTO JIMIA.
[Momaraem B mpuHIMIIE HEBO3MOXKHBIM BBICTPAMBATH PEKUM OYIYIIEro «IOPHIMYECCKU
00SI3BIBAIOIIETO JOKYMEHTa» Ha OCHOBE TAKOT'O ONpEJIeICHHSI.

3. OpHUM ¥3 KIIIOYEBBIX OIPEACNICHUH IIPOEKTa KOHBEHIHMH OCTAaeTCS ACQUHUIMS
TEpMHUHA GKEpTBa». B 3To cBs3m nosarany Obl BaYKHBIM M J[ajie€ HaCTauBaTh Ha TOM, YTO
9TO ompejeneHre TpedyeT KOHIeNnTyanbHOH nepepadborku. 1Inpokuii nepeueHs cyObEeKTOB,
KOTOpBIE MOTYT OBITh TIPH3HAHBI JKEPTBAMH, KaK M HCIIOJIb30BAaHHE OOTEKAaeMbIX
(OPMYIHPOBOK, K IPUMEPY «CYIIECTBEHHOE YXYALICHUE» U «IKOHOMHUIECKUH ymepo», npu
OIPENICNICHUN KaTETOPUH «HApYIIEHHE IIPaB 4YEIOBEKa» 3HAUMTENIBHO YBEIUYUBAET PUCK
37I0yNOTPEOICHUI MPaBOM CO CTOPOHBI <OKEPTB», B TOM YHCJIE B KOHTEKCTE 3AIIUTHl UMH
CBOHMX «HAapyLIeHHBIX OpaB». IIpy 3TOM HO CMBICTYy HOBOW pEJAaKLUU IPOEKTa CBOU
TpeOOBaHMUS «KEPTBBD» MOT'YT a/IpeCcOBaTh FOCY/IapCTBY.

He mpoBoauTcst Takke NMpakTHYECKH HUKAKOTO PasjIMuusl MEXIy CTaTyCOM HOIMHHBIX
XKEPTB W IIUI, NPEIbABISIIONIMX HEOOOCHOBAHHBIC NPETEH3WM; IIOCIEIHHE BCE PABHO
cunTtatorcs xxepramu («alleged victims»).

31eck Ke YIOMHHAIOTCSl TaKhe HE HMMEIOLINE YHHUBEPCAIbHO MPU3HAHHOIO COZIEPKaHMS
KaTeropuH, KaK «JKOJIOTMYECKHE IPaBa» M «CYLUIECTBEHHOE yXyxamieHue» (substantial
impairment). Kpome Toro, x omHoii wu3 (¢(opM HapylleHHs NpaB dYeJoBeKa Oe3
JIOTIOTHUTENBHBIX PA3bsICHEHNH OTHECEH «IKOHOMHYEeCKMH ymepO». JTo, 1O cCyTH,
MO3BOJISIET JIIOOOMY JIMIy B Cilydae, HanpuMmep, yObITouHoi mist Hero cuenku ¢ THK
OOBHHUTH MOCIIEIHIOI0 B HAPYIIEHUH CBOUX IIPaB.

Onpe,ueneHI/Ie TCPMHUHA «IPCANIPUHUMATCIBCKAA ACATCIBHOCTL» BKIKOYACT B OXBAT
KOHBCHHI/II/I TaKXC (bPIBI/I‘IeCKI/IX JIMII. He y66)K,HeHBI B BCPHOCTU TAKOI'0 IMmoAXoJda U B €ro
COOTBCTCTBUHU MAHAATY prHHBI. O‘IGBI/I,HHO, YTO TIIPABOYCIOBCUCCKUC MOCICACTBUSA
JACATCIBbHOCTH THK, C O,HHOﬁ CTOPOHBI, U (bHBH‘IeCKOFO Jmna, ¢ ﬂpyFOﬁ, HCCOIIOCTaBUMBI ITO
O6’I)GMy. ypaBHI/IBaTB HUX B OAHOM JJOKYMCHTC ObLIO OBI HCIPAaBUJIbHO U KOHTPHOPOAYKTHUBHO,
TeM 0ojiee YTO MEXaHHM3MBI M BO3MOXKHOCTHU IIpaBOBOI'o BOBHGﬁCTBHH Ha (bPIBI/I‘ICCKI/IX u
HOPUANYCCKUX JINL COBCPIICHHO PA3JIMYHbI.

B 310l cBs3u monaraeM HGO6XO,HI/IMBIM HUCKIIOYUTH (bPIBI/I‘IGCKI/IX JIMI U3 YIIOMSHYTOI'O
OIpCACIICHUS.

bnaronapro Bac.

Regional organization

1. European Union



As you have seen in the pre-session submissions by several stakeholders, there are still many
provisions and overall approaches that require further clarification by the drafters and
proponents.

The EU will listen attentively to the discussions and please bear with me when I ask for
clarification. Those clarifications and subsequent discussions should enrich our in-depth
analysis of the draft to which I referred in my opening statement earlier this week.

I would appreciate if the Chair can provide further guidance on how the definition of 'human
rights' and of 'human rights violation and abuse' can be made 'fit-for-implementation'.
Defining human rights and what constitutes a human rights violation or abuse for the purpose
of the Instrument in a clear manner would be important for arriving at an Instrument that can
be effectively implemented.

Observer States

Palestine

Thank you and we would also like to thank the panelists for their presentations

We acknowledge the changes made in the revised draft, however, we believe that it still needs further

strengthening. The preamble part requires adding language in several provisions that encompasses wider

protection of human rights violations resulting from corporate activities.
In this sense we would like to propose the following:

Ppd:
Current text: “Reaffirming the fundamental human rights and the dignity and worth of the
human person, the equal rights of men and women and the need to promote social progress
and better standards of life in larger freedom while respecting the obligations arising from
treaties and other sources of international law as set out in the Charter of the United Nations

Proposed text for amendment: “Reaffirming fundamental human rights — including the
rights to life, liberty and security of person, and the right to self-determination, non-
discrimination and permanent sovereignty over natural resources — and the dignity and worth
of the human person, the equal rights of men, women and , and the need to promote social
progress and better standards of life in larger freedom while respecting the obligations arising
from treaties and other sources of international law as set out in the Charter of the United
Nations

Pp6:

Current text: “Reaffirming that all human rights are universal, indivisible, interdependent
and inter-related;” it should expand to highlight all attributes of human rights which includes
that they are inalienable, equal and non-discriminatory.

Proposed text for amendment: “Reaffirming that all human rights are universal,
inalienable, indivisible, interdependent, equal and non-discriminatory”

Pp8:

Current text: “Stressing that the primary obligation to respect, protect, fulfil and promote
human rights and fundamental freedoms lie with the State, and that States must protect
against human rights abuse by third parties, including business enterprises, within their
territory or otherwise under their jurisdiction or control, and ensure respect for and
implementation of international human rights law”

Proposed text for amendment: “Stressing that the primary obligation to respect, protect,
fulfil and promote human rights and fundamental freedoms lies with the State, and that its
failure to comply with such obligations amounts to human rights violations”.

Proposed text for adding: “Recalling that States’ obligation to protect includes protection
against human rights abuse by business enterprises, within their territory and/or otherwise
under their jurisdiction or control, and ensure respect for and implementation of international
human rights and humanitarian law”.

Ppil2:
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Current text: “Underlining that all business enterprises, regardless of their size, sector,
operational context, ownership and structure have the responsibility to respect all human
rights, including by avoiding causing or contributing to adverse human rights impacts
through their own activities and addressing such impacts when they occur, as well as by
preventing or mitigating adverse human rights impacts that are directly linked to their
operations,”

Proposed text for amendment: “Underlining that all business enterprises, regardless of their
size, sector, operational context, ownership and structure have the responsibility to respect
all human rights, including by avoiding causing or contributing to adverse human rights
impacts through their ewsn-activities, and addressing such impacts when they occur, as well
as by preventing or mitigating adverse human rights impacts that are direethy-linked to their
operations,”

We believe that a distinction must be made between human rights violations and abuses to
ensure that international responsibility is not undermined when states fail to fulfill their
primary obligations, in this regard we would like to propose the following:

Current text — Art 1(2): “Human rights violation or abuse” shall mean any harm committed
by a State or a business enterprise, through acts or omissions in the context of business
activities, against any person or group of persons, individually or collectively, including
physical or mental injury, emotional suffering, economic loss or substantial impairment of
their human rights, including environmental rights.

Proposed new text in substitution to current art. 1(2) - a split in the Article.

Art. 1(2) “Human rights abuse” shall mean any harm committed by business enterprises
through acts of commission or omission, against any person or group of persons, individually
or collectively, that produces an impairment of their human rights, including environmental
damage. This must include but is not limited to the impairment of civil, political, economic,
social and cultural rights.

Art. 1(2) bis “Human Rights violation” shall refer to State’s international responsibility for
failing to fulfill their primary obligation to respect, protect, fulfill and promote human rights
and fundamental freedoms, including protection against human rights abuse by business
enterprises and encompassing civil, political, economic, social and cultural rights.

In article 1(3) In the definition of “business activities," it should be clear in the treaty that
such activity can be more than economic. It must also include both acts of commission or
omission to ensure protection of victims in either case.

Current text — Art 1(3): "Business activities" means any economic activity of transnational
corporations and other business enterprises, including but not limited to productive or
commercial activity, undertaken by a natural or legal person, including activities undertaken
by electronic means.”

Proposed text for amendment: "Business activities" means any economic or other activity,
particularly of transnational corporations and other business enterprises, including but not
limited to productive or commercial activity, undertaken by a natural or legal person,
including activities undertaken by electronic means and including both acts of commission
or omission.

In article 1(4)The definition of what is in this current draft “contractual relationship” should
be replaced by “business relationship.” A wording already used by the UNGPs and OECDs
guidelines

Current text — Art 1(4): “Contractual relationship" refers to any relationship between
natural or legal persons to conduct business activities, including but not limited to, those
activities conducted through affiliates, subsidiaries, agents, suppliers, any business
partnership or association, joint venture, beneficial proprietorship, or any other structure or
contractual relationship as provided under the domestic law of the State.

Proposed text for amendment: “Business relationship” refers to any relationship between
natural or legal persons to conduct business activities, including but not limited to, those
activities conducted through affiliates, subsidiaries, agents, suppliers, any business



II1.

partnership or association, joint venture, beneficial proprietorship, or any other structure or
contractual relationship as provided under the domestic law of the State.

Article 3 and 4

States

Iran
Article 4. Rights of Victims

The victims in this section shall be divided to states and people, it should be two groups. As
for states we suggest:

bis: Victim can be a state under unilateral sanction, and Business companies, staff, individual,
and their families that are subject to an illegal sanction

5 bis: A victim state or company or individual shall have the right to fair, effective, prompt
and nob discriminatory access to justice and adequate, effective and prompt remedies.

Mexico
Muchas gracias, sefior Presidente,

Agradecemos a la y los panelistas por sus intervenciones. A continuacion, esta delegacion
desea compartir sus apreciaciones respecto a los articulos 3 y 4 del borrador revisado del IJV.

En relacion al articulo 3, el Estado mexicano desea sefialar lo siguiente:

— Enlo concerniente al articulo 3.1, esta delegacion sugiere respetuosamente eliminar
las frases “except as stated otherwise” y la frase “including particularly but not
limited to those of a transnational character”, pues consideramos que la referencia a
“business activities” debe ser interpretada de conformidad con la secciéon de
definiciones, en particular el articulo 1.3, del cual hicimos una propuesta el dia de
ayer.

— Enlo querespecta al articulo 3.2, el Estado mexicano sugiere trasladar esta seccion
al apartado de definiciones, de forma que exista una nocion integral del término
“business activities”. Respecto a este punto, esta delegacion quisiera solicitar a la 'y
los expertos sus comentarios sobre la definicion o contenido de “substantial effect”
para efectos del 1JV.

— En lo que respecta al articulo 3.3, esta delegacion considera que este IJV no tiene
por objeto reconocer nuevos derechos, sino coordinar el marco de actuacion estatal
para regular la proteccion de los derechos humanos en el contexto de la actividad
empresarial. Se reconoce claramente la complicacion que plantea abarcar todos los
derechos humanos, cuando no todos los Estados han ratificado los mismos
instrumentos internacionales en materia de derechos humanos. Una potencial
alternativa, que se plantea para consideracion de este Grupo de Trabajo
Intergubernamental, es hacer referencia a la resolucion 5/1 del Consejo de Derechos
Humanos en lo concerniente al alcance del Examen Periddico Universal.

En lo que respecta al articulo 4, esta delegacion comparte los siguientes elementos:

—  Primero, se sugiere la eliminacion del articulo 4.2, por considerar que los derechos
aqui enunciados ya estan contemplados en el articulo 4.1;

— Segundo, en el articulo 4.3, se sugiere agregar una referencia a medidas cautelares
a favor de las victimas, y utilizar el concepto de “reprisals” en lugar de “retaliation”;

— Tercero, en lo concerniente al articulo 4.4, se propone sustituir la palabra “re-
victimization” por “further abuses”, asi como “remedies” por “reparation”, en el
caso de la segunda, con el proposito de ser mas compatible con las diferentes
tradiciones juridicas, y en particular con la de derecho civil.
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—  Cuarto, se sugiere eliminar el parrafo 7, por considerar que el derecho de acceso a
asistencia consular ya se encuentra contemplado en otros instrumentos, como la
Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares, por lo que resulta innecesario
reproducir su contenido en este instrumento;

—  Quinto, esta delegacion sugiere que los parrafos 11 y 14 se trasladen al articulo 10
sobre asistencia juridica mutua.

— Sexto, en lo que concierne al parrafo 12.e, esta delegacion respetuosamente plantea
que la frase que lee “In the event that the claim failed to obtain appropriate redress
or relief as a remedy, the alleged victim shall not be liable for such reimbursement
if such alleged victim demonstrates that such reimbursement cannot be made due to
the lack or insufficiency of economic resources on the part of the alleged victim”
sea removida del texto.

— Séptimo, en lo relativo al parrafo 15, se sugiere eliminar la referencia al medio
ambiente, pues esta delegacion entiende que el derecho humano a un medio
ambiente sano forma parte del conjunto de derechos humanos reconocidos
internacionalmente, por lo que es innecesario replicarlo en este espacio. Por otra
parte, se reitera que este instrumento no reconoce nuevos derechos, por lo que seria
pertinente modificar la frase “recognize, protect and promote all the rights
recognised in this LBI”. Posiblemente valdria la pena sustituirlo por el término
“addressed” o “covered”.

— Octavo, en lo que concierne al parrafo 16, sobre la carga de la prueba, en opinion
de esta delegacion, el IJV deberia establecer que sera una obligacion de los Estados
Parte regular de manera efectiva lo concerniente a la inversion de la carga de la
prueba, cuando se requiera, con el propdsito de garantizar el acceso a la justicia y a
la reparacion a las victimas. En ese sentido, esta disposicion seria congruente con el
principio de debida diligencia en derechos humanos conforme a los Principios
Rectores y las Lineas Directrices para Empresas Multinacionales de la OCDE.

—  Por ultimo, esta delegacion desea compartir lenguaje de la Ley General de Victimas,
para considerar su inclusion en el articulo 4 del IJV, y cito:

1. Velar a la reunificacion familiar cuando por razén del tipo de victimizacion su niicleo
familiar se haya dividido;

2. A retornar a su lugar de origen o a reubicarse en condiciones de voluntariedad, seguridad
y dignidad;

3. A acudir y a participar en escenarios de didlogo institucional;

4. A ser beneficiaria de las acciones afirmativas y programas sociales publicos para proteger
y garantizar sus derechos;

5. A que las politicas publicas que son implementadas con base en la presente Ley tengan un
enfoque transversal de género y diferencial, particularmente en atencion a la infancia, los
adultos mayores, la poblacion indigena y las personas en situacion de desplazamiento interno;

6. A participar activamente en la busqueda de la verdad de los hechos y en los mecanismos
de acceso a la justicia que estén a su disposicion, conforme a los procedimientos establecidos
en la ley de la materia

Asimismo, se reitera la necesidad de modificar el texto para hacer referencia inicamente a
“human rights abuses”.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Russian Federation
Cratbu 3 (Scope)
bnaronapto Bac, rocnioaun [pencenarens,

B niepByto ouepesip, MOBTOpUMCS, HaIll KOMMEHTapUH 110 PoeKTy KOHBEeHIMY HE HAHOCST
yiep0a o01ielt Mo3UIMKM POCCHICKOI Jeieraiy O MPEXIEBPEMEHHOCTH e¢ pa3paboTKy.



Oxsat KoHBeHIUH, onpeneneH B CIUIIKoM o01meM Buze. [1o cyru, mox neiicTBre 1orosopa
MOJKET TIONACTh JTF00ast IESITeNBHOCTE, XOTh KaK-TO 3aTparuBaromias aBa u 00jee rocyaapCTB.

B ycnoBusix rimobanuzanny ¥ nuppoBOi SKOHOMHUKN TaKOH MOAXOJ MO3BOJISIET NPUMEHHUTH
KonBeHuuio 4yTh 1 He K JII000H KOMMEPYECKOH C/IENIKE, B TOM YHCIIE C UCIIOJIb30BAHUEM
Wntepnera. Ha Ham B3risx, 9To He oTBeyaeT nonoxenusM peszomonun CITY 2014 r. Umeer
MECTO PpaCUIUPUTENIbHOE HEOOOCHOBAHHOE M, B KOHEYHOM CueTe, HENL00pOCOBECTHOE
TOJIKOBaHHUE MaHaTa IPYIIIBL.

O0nbeM mpasB, 3amnTa KOTOPBIX OyAET PeryaupoBaThes MOIoKeHHIMH Oyaymeit KonBeHnu,
TaKke cHOPMYIHMPOBAH B CaMOM OOLIEM BHJE, YTO HE OTBEYACT IPHUHIUITY IPaBOBOM
orpezielIeHHOCTH. Tak, CorimacHo MyHKTY 3 CTaThy 3 IOJ ACHCTBHE KOHBEHIINH ITO/IAJat0T
moOsle mpaBa venoBeka («all human rights»). Poccuiickas neneranumst mpeuiokuia Obl
MOAYEPKHYTh HEONPABIAHHOCTH TAKOI0 1oAxoa. OH MOXET BBI3BaTh CEphE3HbIE ITPOOIEMBI
TIPY pean3aly KOHBEHIIUH, YYUTHIBAsI, YTO 00BEM M COZEpKaHNE IPaB, IIPEIYCMOTPEHHBIX
B HAaIIOHAIGHOM 3aKOHOJATENbCTBE, NAJIEKO HE OJMHAKOB B Pa3IMYHBIX IPABOBBIX
cucreMax. Pa3nuuust B OIpefeneHnH TOCylapCTBaMU KAaTETOPHUH «IpaBa YeJIOBEKa» IpH
3aKpEIUIEHHOM B IIPOEKTE€ BO3MOXHOCTH OOpAIIEHHS <«OKEPTBBD» B (DOPYMBI Pa3HBIX
IOPUCAUKIMH (cTaThst 7), Cpemy Mpodyero, MOTYT IOBJIEYb CHTYallMH, KOTAa JIMIO Oyner
TIPUBJIEKATHCS K OTBETCTBEHHOCTH 3a JICHCTBHS, KOTOPBIE HE COCTABIISIIOT IIPaBOHAPYILICHHUS
B €ro HalIMOHAJIBHOM MPABOIOPSIKE.

bnaronapro Bac.

Cratbs 4 (Rights of Victims)

bnaronapto Bac, rocnoaun [pencenarens,

B nepByio ouepenp orMeyaem, yTo CTathd 4, KaKk U Psii APYrUX HOJOKEHUU NPOEKTa
KonBeHnmy, mo cytu co3mgaeT OCOOBIN, MPUBHICTHMPOBAHHBIA MEXAHW3M 3alllUTHl TIPaB
yesoBeKa B KOHTeKcTe AearenbHoctd THK u npyrux npeanpustuil. Ha nam B3risa, Takoit
MOJIXOJ MIET Bpa3pe3 ¢ OCHOBHBIMH IMPHUHLMIIAMUA M CaMOW KOHLIETILIMEH NpaB YesoBeKa,
BEJIET K OJPHIBY LIEJIOCTHOCTA CUCTEMBI IIPaBOCYAUS U JUCKPUMHUHALIMY >KEPTB HAPyLIEHU I
TIPaB YEIIOBEKA IO KPUTEPHIO CyOhEKTa TAKOT'O HAPYIICHUS.

[Momyuaercs, uro, ecnmu Moum mpasa Obitn Hapymensl THK, rocymapctBo Oyner obs3aHO
IIPEJOCTABUTE MHE NPUBWIECTMPOBAHHBIN PEXKUM 3aIIUTHI [0 CPAaBHEHUIO C CUTYyalUeH,
KOTJja MOM IIpaBa HapyIIEHb! CAMUM T'OCYIapCTBOM.

Kak wm3BecTHO, Ha MHOI'MX MEXKIYHapOIHBIX IUIOMAAKAaX TocylapcrBa OoproTcs ¢
TIONBITKAMH (PPAarMEHTHPOBATH CHCTEMY 3aIIUTHI TIPAB YEI0BEKa, YKPEIHUTh €€ IIEIIOCTHOCTh
(integrity), B TOM 4YHCIIEe ITyTeM NPHHSATHS COOTBETCTBYIOIIMX DEIICHWH W PE3OIIIOLHH,
HE0OOCHOBAHHOT'O BBIJICJICHUSI KAKUX-TO MPHBHIETMPOBAHHBIX I'PYHI M KAaTEropuid Mpas.
Cratbs 4 nmpoexta KoHBeHIIMM (haKTHIECKH UMEET ANAMETPAIBHO IIPOTHBOIOIOKHYIO IIETb.
He MoxeM cOrnmacurheest ¢ TAKUM HOAXOAOM.

Uro KacaeTcsi KOHKPETHBIX MPaB, 3aKPEIJIEHHBIX B HEH, TO MHOIUE U3 HUX YXK€ IPU3HAHbI B
MEXIYHApPOIHOM IIpaBe, a y TOCYJapCTB yXe €CThb 00s3aTeNbCTBAa M0 00ECIEYCHUIO MX
cOOJTI0/IEHHS] — HE3aBUCHMO OT TOT'0, BOBJIEUEHBI JIU B ITponecc Hapymenuit THK.

Tax, mpaBo Ha JOCTYII K IPaBOCYAWIO W CIIPABEIIMBOE CyneOHOE pa3OMpaTebCTBO AaBHO
3aKpeIuIeHO0 B MEXIyHApOAHOM IIpaBe ¢ HAOOPOM COOTBETCTBYIOIIMX MAaTEPHAIBHBIX H
MIpOLIECCYaIbHBIX TapaHTWil. B wacTHOCTH, NpaBO Ha CIpaBeUIMBBIN, 3((EKTUBHBIA U
OBICTPBIN TOCTYI K IPaBOCYAMIO BhITEKAaeT M3 BeceolOme nexnaparnyy npas genoseka 1948
roga, MexayHapogHOrO IMakTa O TPaXAAHCKUX U MOIUTHYECKHX IpaBax 1966 rona,
EBporieiickoif KOHBEHIIMM O 3aIllMTe NMpaB YeIOBEKAa M OCHOBHBIX cB0oOOo 1950 roma. B
MEXIYHAPOIHOM NpaBe YCTAHOBJIEHBI TAKHE KIIIOUEBBIEC TPEOOBAHMS, KAK KOMIIETEHTHOCTh
CyJIOB, MX HE3aBUCUMOCTh M OECIIPHCTPAacTHOCTh, CO3JaHHE CYIOB Ha OCHOBAaHWHM 3aKOHa,
PaBEHCTBO BCEX Iepe]] 3aKOHOM M cyAoM U ap. Oxa3aHHe rpa)xIaHaM HNOIJEPHKKHU B LEIX
3aIUTH] UX IIPAaB U 3aKOHHBIX MHTEPECOB CO CTOPOHBI JUILIOMATUYECKUX U KOHCYJIBCKHX
YUpekKACHUN NPEeyCMOTPEHO B COOTBETCTBYOIIUX BeHckux koHBeHIMAX 1961 u 1963 rona.
Ilo nuHMM MexayHapOAHOW OpraHu3alUUM TpPyAa IPUHITO MHOXKECTBO KOHBEHIMH U
pEeKOMEeHAalui M0 KOHKPETHBIM IIpaBaM, KOTOPBIE Yalle BCEr0 HApYIIAIOTCA B KOHTEKCTE
JIeSITENbHOCTH NPEAIPUSITHHA.
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B stmx YCIOBUAX HO,HpO6HOG H3JI0KCHUE B CTaThe 4 YK€ CYHICCTBYIHOIIUX IIpaB H
poneCCyaJbHbIX FapaHTI/Iﬁ rojaracM M3JIMIIHUM.

Crnenyer OTHENBHO OTMETHTH, YTO 00S3aTENCTBA TIOCYAApPCTBA BO MHOTHX CIydasx
c(hOopMyIMpOBaHbI BHE UX CBSA3H C TPAHCHAIMOHAIBLHOM A€ TEBHOCTBIO IOPHIMYECKUX JIUII,
YTO B LIEJIOM HE OTHOCHTCS K NpeaMeTy Oyaymell KOHBEeHIMH (B YaCTHOCTH, ITYHKTHI 7 — 12
cTathu 4).

Kpome Toro, B crarbe 4 mpoeKTa COHAEPKUTCA PsA IOJNOXKEHWH, KOTOpbIE, Kak
IPEACTaBIsACTCSA, HAJAraloT Ha TOCYAApCTBa BECbMa IIUPOKHE, JANCKO UAYIUE
00513aTENBCTBA U B PsiJie ACIIEKTOB K TOMY K€ UMEIOT JUCKPUMHHAILMOHHBIN XapakTep, He
OTBEUAIOIINI IPUHIIUITY PABEHCTBA CTOPOH cyaeOHoro pa3duparenscrsa. OTMEUaeM TaKxke,
YTO TAKOrO0 POAa HOPMBI HE MMEIOT aHajora B ACHCTBYIOIIMX MEXIyHapOMHO-IPaBOBBIX
HMHCTpyMEHTaX B 00JacTH NpaB yenoBeka ¢ yaactueM Poccuiickoit @enepaunu. K npumepy,
COrJacHO MYHKTY 9 cratbu 4 rocynapcrBa OOS3YIOTCS «TapaHTHPOBATh OE30IacHOE U
CIOCOOCTBYIOIIEE MX JAEATENBHOCTH IIPOCTPAHCTBO JUIS JIMI,, TPYII W OpraHU3alWH,
MIPOJBHUTAIONINX U 3AIIUIIAIONINX [IpaBa YeJIOBeKa M OKPYXKAIOIIYI0 Cpely, TaK, YTOObl OHH
MOTJIM IeHCTBOBATH CBOOOJHO OT JI000H Yrpo3bl, OTPAHUUCHHUS M HEYBEPEHHOCTI.

Jpyroii npumep — MOJIYHKT «e» MyHKTa 12, coaeprkaluii 3arpeT Ha B3bICKaHHE C GKEPTB»
BO3MEUICHWs 3aTpaT Ha IOPUIAWYECKHE pacxXoibl OTBETYMKA — JIaKe  ECIH
0€30CHOBATENIHLHOCTH X MPETEH3MH OblJIa I0Ka3aHa B Cy/E; 3TO IPO3UT 3J0yNOTPEOICHUSIMA
B (opme HeoOOcHOBaHHBIX MCKOB («frivolous claims»), KoTopsle TeM HE MeHee OyIyT
HAaHOCUTHh OJKOHOMHYECKHH YIIep0d NpeanpuaTusM W/WIM TOocylapcTBy (Ha KOTopoe
TIpe/IaraeTcs BO3JIOXKHUTD 9TH 3aTPATHI).

B mynkre 16 crateu 4 npenycMaTpuBaeTCst «MHBEPCUSl OpeMeHH JoKa3bIBaHUsD) («reversal
of burden of proof»), uTo sBIsIETCS HENPHEMIIEMBIM, ITOCKOJBbKY MPSMO IPOTHBOPEYHT
MIPE3yMIIIMK HEBUHOBHOCTH (cTaThs 14 YTonmoBHO-TIporeccyalibHOro Kozekca Poccuiickoi
Denepanyn) 1 00s13aHHOCTH JOKa3bIBAHUS 00CTOSATEIHCTB, HA KOTOPHIE CCHIJIAETCSI CTOPOHA
rpakJIaHCKOro nporiecca (craths 56 I'paxkqaHckoro npoueccyanbHoro koaekca Poccutickoi
Ddeneparyn).

He mMoxeM npu3HAThH OIPaBIaHHBIM 3aKPEIUICHHE B MPOEKTE OE3YCIOBHOTO 00s3aTeNIbCTBA
rOCyZlapcTBa IO MPENOCTaBICHUIO 3((PEKTHBHOIO MEXaHHU3Ma HCIIOIHEHHS pPEIICHUH O
BO3MEUIEHNN ymiepda OT HapylleHWs NpaB YeIOBEKa IOCPEICTBOM OIIEPATHBHOTO
WCTIOJIHEHUSI HAIIMOHAJIBHBIX M MHOCTPAHHBIX Cy/eOHBIX perieHui (TyHKT 14 cratbu 4).

bnaronapro Bac.

Spain
Con respecto al articulo 3 (dmbito de aplicacion):

— Permitanme insistir en la valoracion positiva que hacemos de la ampliacion del
ambito de aplicacion de un posible instrumento juridicamente vinculante a todas las
actividades empresariales. Hemos argumentado que la distincion entre empresas
transnacionales y otras empresas carecia de sentido cuando el objetivo era prevenir
el impacto negativo de sus actividades sobre los derechos humanos y, en su caso,
cuando este se produce, garantizar el acceso al remedio de las victimas. Para las
victimas resulta indiferente que el dafo haya sido causado en el marco de la
actividad transnacional o local de una empresa. Ademas, la ampliacion del ambito
de aplicacion supone reforzar o, al menos, facilitar el control precisamente sobre las
grandes empresas transnacionales al atajar las posibilidades de traspasar
responsabilidades a filiales locales en el marco de una compleja estructura
corporativa. Por tltimo, no se puede obviar que, en un mundo globalizado, la linea
que separa actividades transnacionales y no transnacionales puede resultar a veces
muy dificil de trazar.

— Dicho lo anterior, quisiera compartir con ustedes algunos comentarios preliminares
sobre esta disposicion, a la espera de concluir el analisis en profundidad del texto
que estamos llevando a cabo:



L. Quisiéramos preguntar cudl es la funcion del segundo apartado del articulo 3, que
define el caracter transnacional de una actividad empresarial, una vez que el ambito de
aplicacion del instrumento se ha ampliado a todas las actividades empresariales, seglin recoge
el apartado primero de ese mismo articulo 3;

2. En cualquier caso, en la letra c) de ese segundo apartado se hace referencia a la
actividad emprendida en un Estado pero que tiene “efecto sustancial” en otro Estado, sin que
se defina, sin embargo, qué debe entenderse por “efecto sustancial”;

3. Finalmente, tal y como avanzamos en nuestra intervencion anterior, también suscita
interrogantes en cuanto al ambito de aplicacion la referencia genérica a “todos los derechos
humanos” en el apartado 3 de este articulo 3, sin aludir a un listado de referencia.

— Con independencia de que en su formulacion actual la actividad de las empresas
estatales esté cubierta por el tratado, cabria plantearse la conveniencia de incluir en
el mismo alguna disposicion que tuviese en cuenta la capacidad reforzada de
actuacion de los Estados en relacion con dichas empresas o aquellas otras que
reciban el apoyo del Estado.

Regional organization
1. European Union

As I said in the EU statement on Monday, the EU duly appreciated that the latest draft
addresses a key EU concern about the scope of the Instrument (which is no longer limited to
transnational corporations and activities) with Article 3(1) now providing that the instrument
“shall apply, except as stated otherwise, to all business activities, including particularly but
not limited to those of a transnational character.” Still, I could see merit in further clarifying
— throughout the text of the Instrument as there are still some inconsistencies — that it is the
intention of the drafters and of course the negotiating parties that the Instrument applies to
all business entities.

Then there is the question of the application of the Instrument to 'State-Owned Enterprises'
(SOEs) on which there still is — in our initial reading — a degree of ambiguity as to the
coverage or not of SOEs as they are not explicitly mentioned — neither as being included nor
as excluded. The Chair may wish to offer his views on this.

Observer States

Palestine

Thank you, Mr. Chair for giving me the floor and we would also like to thank the panelists
for their insightful input.

Article 3 — Scope

In our view, the Treaty must maintain a strong focus on the accountability of TNCs as a
primary objective. The Treaty to regulate business activity must ensure that States are
adopting domestic legislation, mechanisms, and policies towards corporate accountability for
violations and / or abuses resulting from business activity, particularly business activity of a
transnational character.

To further improve and strengthen the text of this Treaty we propose the following
amendment to Article 3(1).

Current text — Art 3(1): This (Legally Binding Instrument) shall apply, except as stated
otherwise, to all business activities, including particularly but not limited to those of a
transnational character

Proposed text for amendment: This (Legally Binding Instrument) shall apply to all business
activities and business relationships, particularly but not limited to those of a transnational
character.

Article 4 — Rights of Victims
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IV.

With the definition of human rights violations and abuses in Article 1 of the revised Draft,
the text of a final negotiated Treaty must reflect the protection of victims against both
violations and abuse. This must be streamlined throughout the text. In ART4(1), ART4(3),
ART4(12¢) and ART4(14).

Current text - Art 4(1): Victims of human rights violations shall be treated with humanity
and respect for their dignity and human rights, and their safety, physical and psychological
well-being and privacy shall be ensured.

Proposed text for amendment: Victims of human rights violations and abuses shall be

treated with humanity and respect for their dignity and human rights, and their safety,
physical and psychological well-being and privacy shall be ensured.

Current text - Art 4(12)(e): In no case shall victims that have been granted the appropriate
remedy to redress the violation, be required to reimburse any legal expenses of the other party
to the claim. In the event that the claim failed to obtain appropriate redress or relief as a
remedy, the alleged victim shall not be liable for such reimbursement if such alleged victim
demonstrates that such reimbursement cannot be made due to the lack or insufficiency of
economic resources on the part of the alleged victim.

Proposed text for amendment: In no case shall victims that have been granted the
appropriate remedy to redress the violation or abuse, be required to reimburse any legal
expenses of the other party to the claim. In the event that the claim failed to obtain appropriate
redress or relief as a remedy, the alleged victim shall .....

Current text - Art 4(14): “States Parties shall provide effective mechanisms for the
enforcement of remedies for violations of human rights, including...”

Proposed text for amendment: “States Parties shall provide effective mechanisms for the
enforcement of remedies for violations and abuses of human rights, including...”

In Article 4(3), the Treaty must explicitly highlight the duty of the State to protect individuals
and groups against from any unlawful interference against their security and from
intimidation or retaliation during any proceedings with regards to corporate activities.

Current text — Art 4(3): Victims, their representatives, families, communities and witnesses
shall be protected by the State Party from any unlawful interference, whether by State or non-
State actors, against their privacy and from intimidation, and retaliation, before, during and
after any proceedings have been instituted.

Proposed text for amendment: State parties shall fulfil their obligations under international
law to protect victims, their representatives, families, communities, and witnesses from any
human rights violations or abuse whether by State or business enterprises, against their
privacy and from intimidation, and retaliation or reprisals, before, during and after any
proceedings have been instituted.

Article 5

States

China
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France
Merci M. le Président — Rapporteur

De nombreux aspects du projet d’instrument juridiquement contraignant étant susceptibles
de relever de domaines de compétences exclusives de 1’Union européenne, la France réserve
sa position sur la nouvelle version diffusée par la Présidence et souscrit a la déclaration de
I’Union européenne en ouverture de la session.

Je prends la parole ici a titre national pour faire état de notre législation dans ce domaine et
du début de sa mise en ceuvre. Je souhaite en particulier souligner I’importance des actions
de prévention et la portée efficace que 1’on peut leur donner.

Comme vous le savez, la France a adopté en mars 2017 une loi sur le devoir de vigilance des
sociétés meres et des entreprises donneuses d’ordre qui porte entierement sur la prévention,
mais en considérant celle-ci dans toutes ses dimensions, afin de permettre une ampleur et une
efficacité maximales Je rappelle que cette loi s’applique a toute entreprise de plus de 5000
employés, filiales comprises, en France ou de plus de 10 000 employés a 1’échelle mondiale
au niveau du groupe en France et a I’étranger. Ces seuils ont été fixés par la loi actuelle pour
cibler en premier lieu les entreprises les plus organisées et qui ont le plus grand pouvoir de
marché.

La loi sur le devoir de vigilance crée I’obligation pour les entreprises donneuses d’ordre
d’élaborer, rendre public et mettre en ceuvre de fagon effective un plan de vigilance.

Ce plan, qui est sous la responsabilité 1égale de la société mére établie en France, ne concerne
pas seulement ses propres activités mais également celles de ses filiales, sous-traitants et
fournisseurs qui peuvent étre établis en dehors du territoire national.

Il doit comporter les mesures de vigilance raisonnable permettant de repérer les risques et
prévenir les atteintes graves aux droits de I"’Homme, a la santé et a la sécurité des personnes,
ainsi qu’a I’environnement.

Le plan de prévention comprend notamment des mesures telles que la cartographie des
risques, leur hiérarchisation et 1’évaluation régulicre de la situation des filiales, des sous-
traitants et des fournisseurs. Des actions adaptées d’atténuation des risques et de prévention
des atteintes graves doivent figurer dans ce plan, ainsi qu’un mécanisme d’alerte et de recueil
des signalements. Enfin, la loi demande aux entreprises un dispositif de suivi des mesures
mises en place.

La loi oblige les sociétés a identifier les risques d’atteinte grave aux droits fondamentaux et
a adopter des mesures de préventions effectives qui concernent non seulement leurs filiales
mais aussi leurs sous-traitants ou co-contractants, quel que soit le lieu ou ils se trouvent.
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Ces mesures doivent figurer dans le plan de vigilance, sous le contrdle du juge qui pourra
ordonner sous astreinte a la société de se mettre en conformité avec ses obligations.

A T’issue de la premiére année de mise en ceuvre de la loi, de premiers effets apparaissent,
méme s’il est encore trop tot pour évaluer I’efficacité du texte. Quelques mises en demeure
ont commencé a viser certaines entreprises. Les plans de vigilance apparaissent encore en
cours de construction et s’appuient encore largement sur des outils de gestion des risques
préexistants a cette réglementation. Une évaluation plus aboutie de la mise en ceuvre de cette
réglementation est par ailleurs en cours.

La France invite les Etats et le groupe de travail & prendre en considération ce type de
mécanisme et les cas auxquels il s’applique afin de répondre de maniére pragmatique et
efficace aux défis constatés dans le domaine des entreprises et des droits de ’Homme. La
France estime que la prévention doit étre au coeur du dispositif discuté par le groupe de travail.
Elle est la premicre garantie du respect des droits de I"’Homme en entreprise.

La France se réjouit que le champ couvert par le projet d’instrument juridiquement
contraignant en discussion ne se limite plus aux entreprises transnationales. Elle constate
cependant que le périmétre des entreprises visées a I’article 5 est trés large, sans possibilité
d’exempter les petites et moyennes entreprises de certaines obligations, et que le contenu de
I’obligation de vigilance est trés étendu, imposant aux entreprises des contraintes et des cotts
disproportionnés. Il est également indispensable que le texte définisse précisément les droits
de ’'Homme entrant dans son champ d’application, et ce a fortiori s’il est envisagé de
I’étendre a la matiére pénale, qui nécessite des définitions trés précises afin de respecter les
impératifs de prévisibilité et de clarté de la loi pénale.

Je vous remercie.

Iran

Thank you Mr. Chairman.

And thanks to the experts for their valuable comments
Mr Chairman

We have not received yet instructions from our capital but we have the assumption that the
discussion around the text is going on for the time being and we have time to give our
suggestions at a later stage as well.

However, we will send you our general and primary views in written up to the end of this
session.

Mr Chairman

there is one important issue which has not been dealt in the text and that is the unilateral and
illegal sanction by some states which is absolutely relevant to this framework and can harm
transnational business companies as well as other business companies and the people and
individuals and their families related to business and make great human rights violation and
abuses.

We will send our suggestions on how to accommodate this important issue throughout the
text later in written.

As this article 5 on prevention is very much related to the issue of sanctions, and non impose
of sanction can prevent human rights abuses and violation, we suggest that in this article in
particular there should be references to this important subject.

For example in para 2 a it could be added after activities and say: states identify and assess
any actual or potential human rights violations or abuses that may arise from their own
business activities including through unilateral illegal sanctions ... and then the rest of the
sentence

It is suggested to be added at para 2 b also and say:

take appropriate actions to prevent human rights violations or abuses in the context of its business

activities in particular through unilateral sanctions



It could be added in c and other paragraphs of this article as well.
Mr Chairman

As i said this issue shall be duly reflected in the whole text and we will send our suggestions
in written later

I thank you.

Mexico
Muchas gracias, sefior Presidente.

La delegacion de México agradece a la y los panelistas por sus interesantes intervenciones y
propuestas. A continuacion, compartimos algunas breves consideraciones en relacion al texto
del articulo 5.

En los parrafos 1, 2.a, 2.b, 2.d, 3.b y 3.e, se sugiere eliminar la referencia a “violaciones”, y
referirse Unicamente a “abusos de derechos humanos”, conforme a la definiciéon propuesta
por esta delegacion el dia de ayer, por tratarse de conductas atribuibles directamente a las
empresas.

En los parrafos 2.a, 2.b, 2.c. y 2.d, se sugiere sustituir el concepto “contractual relationships”
por el término “business relationship”, tal como fue propuesto el dia de ayer. Lo anterior
también debera ser hecho respecto de los parrafos 3.a, 3.c, 3.d y 3.e, a fin de asegurar la
uniformidad del texto.

En lo concerniente al parrafo 3, se observa que la distincion entre evaluacion de impacto en
derechos humanos, y la evaluacion de impacto ambiental, no es abordada previamente en el
parrafo 2. Por lo anterior, y como se ha sefialado ya por esta delegacion, consideramos que
el derecho humano a un medio ambiente sano forma parte del derecho internacional de los
derechos humanos, por lo que se sugiere eliminar la referencia a evaluaciones de impacto
ambiental, y s6lo mantener la referencia a evaluaciones de impacto en derechos humanos.

Por 1ltimo, en lo que corresponde al articulo 5.5, considerando que el concepto de inversion
es mucho mas amplio que el de comercio, esta delegacion desea consultar la opinion de los
expertos sobre si convendria ampliar la proteccion de las politicas frente a los intereses
comerciales, como se propone en el texto, para cubrir también los intereses de las inversiones,
conforme al derecho interno.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Russian Federation

Cratbs 5 (Prevention)

bnaronapto Bac, rocnoaun [pencenarens,

B nHamem noHnmMaHuy, rocy1apcTBa, IpUHUMAlOIMe Ha ceOs 00s13aTenberBa o KonseHu,
JIOJDKHBI pacIiojaraTb BOSMOKHOCTBIO CAMOCTOSITENILHO ONPeNessaTh (POPMBI U MEXAHU3MBI,
KOTOpBIe OyIyT MCIOIB30BaThCS Ha HAIIMOHAJIBHOM YPOBHE JUIs 00€CIIeYeHHS BBITIOIHEHNUS
9THX 00S3aTENBCTB U MPEAYNPEXKACHHUS UX HAPYLUIEHUH CO CTOPOHBI YACTHBIX JIUL. TakuM
00pa3zoM, TOCyAapCcTBO CMOXET HIeXaluM 00pa3oM YYHTHIBATH OCOOCHHOCTH CBOEH
NIPaBOBOW CHCTEMBbI, (DMHAHCOBBIE W aJMHHUCTPATHUBHBIE BO3MOXKHOCTH, PETHOHAJbHBIC
00CTOSATENBCTBA U TIPABOBBIE TPAIAMIHH. | TaBHOE — 4TOOBI 0OecrIeunBasICs YHUBEPCATIBHBINA
cra”gapr!

B oaT0li cBsI3U MEI B MPUHIUIIC HC BUAUM HGO6XO,HI/IMOCTI/I BO BKJIKOYCHUHU B KOHBGHHI/IIO
CTOJIb Pa3BCPHYTHIX MIOJI0XKEHHH 110 MPEBCHTUBHLBIM MCpaM.

B OCJI0M, I'OCIIOAUH Hpe,uce,uaTeJH,, CKJIAABIBACTCA BIICHATIICHHUC, YTO 3TO U MHOI'C IPYTHC
TOJIOKCHUS TTPOCKTA KOHBGHHI/II/I, XOTh OYCBUIHO M OCHOBAHBI Ha ,HO6pI>IX HaMCPCHHUAX U
TCOPCTUICCKUX 3HAHUAX O IMpaBax 4YCJIOBCKA, BCC )K€ HCCKOJIBKO OTOPBAHLBI OT pCaJIbHOCTU U
KOHTCKCTA, B KOTOPOM JaHHBLIC 00s13aTeNbCTBA npeajaaracTcs BbIIIOJIHATD. TO, YTO MOXKCET
3(1)(1)6KTI/IBHO pa6OTaTI> B (bopMe PCKOMCHAATCIIBHBIX PYKOBOJAIINX IMPHUHIMIIOB, HC BCCra
JKU3HECTIOCOOHO B BHUIC 00s13aTEILCTB.
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B 37014 cBsI3M MBI OBI TPEAIIOWIN HE BKIIIOYATh B KOHBEHINIO TIOJIOKEHUH O MPEBEHTUBHBIX
Mepax. Kak rpezacrasmnsiercs, npaBumibHee Obu10 ObI 0pOPMHUTE HX B Ka4eCTBE KOMMEHTapHEB
WIN PEKOMEHJALMKA 10 WCIIOJNHEHUIO COJEp KalIUXcsi B HEel 00s3aTenbCTB (IO NIpUMeEpy
npaktiukn FOHCUTPAJI), uro, cpenu mnpodero, MO3BOJHMIO OBl KOPPEKTHPOBATH ITH
TIOJIO’KEHMS IO X0y (hopMHUpOBaHMS IPAKTHKK HcnoHeHNsT KoHBeHINH.

bnaronapro Bac!

Spain
Muchas gracias, Sr. Presidente.
Con respecto al articulo 5,

Quisiera compartir con ustedes algunos comentarios preliminares sobre esta disposicion, a la
espera de concluir el analisis en profundidad del texto que estamos llevando a cabo:

1. El borrador revisado se refiere en el apartado 2 del articulo 5, relativo al proceso de
debida diligencia, a las “relaciones contractuales” de las empresas.

2. Por lo tanto, agradeceriamos alguna aclaracion sobre la expresion “relaciones
contractuales” en este contexto, y posibles diferencias con expresiones como “relaciones
comerciales” utilizadas en los Principios Rectores de NNUU o en la “Guia de la OCDE de
Debida Diligencia para una Conducta Empresarial Responsable”, de 2018

Muchas gracias.

Switzerland
Merci Monsieur le Président.

La Suisse souhaiterait faire deux demandes de clarification au sujet de ’art. 5 du projet de
traité par rapport a sa cohérence avec les Principes directeurs des Nations Unies :

— alarticle 5.2, ayant remarqué que le processus de diligence raisonnable décrit suit
principalement les pas mentionnés dans les principes 17 a 21 des Principes
directeurs des Nations Unies, nous notons toutefois 1’absence de la mention d’une
déclaration de principe telle que prévue dans le Principe directeur 16 et dans les
guidelines de I’OCDE. A travers celle-ci les entreprises peuvent ancrer leur
responsabilité quant au respect des droits de I’homme, en I’approuvant au plus haut
niveau. Nous serions intéressés de savoir si I’inclusion de cet élément a été pris en
considération par les rédacteurs du projet de traité ?

— par ailleurs, le terme de ‘relations contractuelles’, appliqué de maniére uniforme
tout au long de I’article 5.2. ne tient pas compte des différentes formes de
participation dans de possibles atteintes aux droits de I’homme, telles que décrites
dans le principe directeur 13 et dans les guidelines de I’OCDE. Nous serions
intéressés de connaitre les raisons de ne pas reprendre la terminologie des Principes
directeurs.

Merci Monsieur le Président.

Regional organization

1. European Union

To illustrate that the latest draft requires considerable re-wording, I draw your attention to
the use of the term 'account' in Article 5(2)(d). Although the same term can be found in the

UN Guiding Principles, one cannot simply do a 'copy-paste' as this would introduce legal
uncertainty as to its meaning. Is it accountability or mandatory audits just to name a few?



Observer States

Palestine

The Treaty must recognize that corporations have legal responsibilities to respect human
rights, and in that sense to set out a legal frame work to ensure that these legal responsibilities
are observed in practice. This can be done through processes of mandatory human rights due
diligence. In that regard we would like to suggest the following amendments to Article(5)(1),
so the paragraph would read:

Current text — Art 5(1): State Parties shall regulate effectively the activities of business
enterprises within their territory or jurisdiction. For this purpose, States shall ensure that their
domestic legislation requires all persons conducting business activities, including those of a
transnational character, in their territory or jurisdiction, to respect human rights and prevent
human rights violations or abuses.

Proposed text for amendment: State Parties have an obligation to prevent human rights
abuses or violations resulting from activities by business entities and shall therefore regulate
the operations and activities of these entities whether in the home or host States. For this
purpose, States shall ensure that their domestic legislation and public procurement
procedures require all persons conducting business activities, including those of a
transnational character, in their territory or jurisdiction, to respect human rights and prevent
human rights violations and abuses.

In regards to article 5(2) we regret that the language on holding corporation liable for failing
to conduct human rights due diligence was removed and to that effect we suggest adding
Article (5)(2) bis that would read:

Proposed text to add as Article 5 (2) bis: States shall require that business enterprises shall
be held liable for failing to conduct human rights due diligence and impact assessment as
articulated in this Article.

In Article 5 (2)(b), it should be clearer that parent companies will have a prevention
responsibility regarding companies in its supply chain or subsidiaries that fall under its
control even if there are no direct contracts between these companies. Accordingly, the
following amendment is suggested.

Current text — Art 5(2)(b): Take appropriate actions to prevent human rights violations or
abuses in the context of its business activities, including those under their contractual
relationships;

Proposed text for amendment: Take appropriate actions to prevent human rights violations
or abuses,in the context of its business activities and business relationships, including those
by companies in their supply / value chain or those in any form of business relationship with
the parent company.

Current text - Art 5(2)(c): Monitor human rights impact of their business activities,
including those under their contractual relationships;

Proposed text for amendment: Monitor human rights impact of their business activities and
business relationships, including those under their contractual relationships;

We welcome the language added in article 5(3) (e), particularly on conflict-affected and
occupation settings.

However we believe that it requires addition to ensure that state parties impose mandatory
enhanced human rights due diligence and recommend that it further requires State Parties to
impose mandatory enhanced human rights due diligence for businesses operating or plan to
operate in conflict-affected areas, including more urgent and immediate preventive measures,
divestment and disengagement policies to avoid corporate involvement in and/or contribution
to human rights violations in their activities and relationships.

For this, we suggest the following amendments to Article (5)(3)(e):

Current text — Article (5)(3)(e): Adopting and implementing enhanced human rights due
diligence measures to prevent human rights violations or abuses in occupied or conflict-
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affected areas, arising from business activities, or from contractual relationships, including
with respect to their products and services;

Proposed text for amendment: Adopting and implementing enhanced human rights due
diligence, and urgent and immediate preventive measures, including divestment and
disengagement policies, to avoid corporate involvement in or contribution to human rights
abuses in their activities and relationships, as well as measures to prevent human rights
violations or abuses in occupied or conflict-affected areas, arising from business activities,
or from contractual business relationships across the value chain, including with respect to
their products and services; companies must further not to pursue or start operations in certain
situations in which no due diligence assessment can guarantee that there will not be
complicity or contribution to violations.

Regarding Article 5(5) We would like to once again reiterate our support on prevention
addressing concerns regarding the imbalances that states face from corporate representatives
and other vested interests, and the undue influence they exert over government policies and
laws. and we commend the decision taken in moving it from implementation to prevention.
However, we would like to suggest the deletion of “in accordance with domestic law” at the
end of the paragraph and to add the following, so the paragraph would read:

Current text — Article 5(5): In setting and implementing their public policies with respect to
the implementation of this (Legally Binding Instrument), State Parties shall act to protect
these policies from commercial and other vested interests of persons conducting business
activities, including those of transnational character, in accordance with domestic law.

Proposed text for amendment: In setting and implementing their public policies with
respect to the implementation of this [binding Treaty on TNCs and other business
enterprises], State Parties shall act to protect these policies from commercial and other vested
interests of transnational corporations and other business enterprises.

Article 6

States

China
CE Ty SO

CERTAET REEEFR BT RO R, 5ABRE . EHIEERERF (due
process) & EBARAKIER R BT R 2k NAERET RIS TR, SR T
TP RRAIERE . A AR B S Y RS R

B, WERRIWABAT N, & E CARYE AR 2950 E A5 E TR 5T L
BT T B, AR R T — B RARARERR IR . #SLE R SR 5T
JR U Cprinciple of attribution) ZEFE/FAPIX— 5, BE % EH 775 FAFEE R,
WG B RO E R — B FER S . SNSRI S & EVEF =R
s RN RPN ERUDE RS PRS2

Hox, dEEA R EABET A, BIRANA R RGOEE T AREE .. A%EA
RITRAE B A8 [ 4L B R EE, B E FR ], AR [ 9 R AR
REABUT .

MR BN, FATA N BHE R S SOR T 2t — D 7%

KT 1K, BOVENFEBEAKKEAREM, {HHHT comprehensive legal system & 75
EXEEHVE 2RI ENED, RITVOVRERLE, NArSEENAE
HAELE A IER SR AL AR T AHTIE Fo

5520 3 PR B RIEIE, R E & A AR AR SR SRR T 30 AR
Wom e E . BN, RTH 25 “VEATUE” . BRI E—EEF R4
B BA TR NSRRI E ;s BIEAMER K, MARERARHE TG
IR FLIEN STER B RN SR 2 A1t — L847 J9a 53k A BH = 534 B [ bRy



BRI X5 3R I RIS A, dn ey A BR R A R R
HIFARISE T, AR E S ME A — L

5B 5 KW RER B AR NBE NSRRI A5 1808 JOR B 2E AV 5748, F 53
FEATAR LA/ NFIFE I /N AV HE LAARSZ 2% R TR

KT 6 K, FhHEMFERINER, ANIZRS I T A 658 B (C
mission impossible) o IEMHFTTERT LIRS PR E AR, MRHEZEA NS M ST
SEJEN, Al KR B ST AR T, ABAIERH =T AT AR TE, X
RIS ARNEIE N, 2% B2 R AR ST SR N . H5 6 3
TEMREEMRA Py e T —F a8, EEEE ERIENRET . HE
s AN CBRERR” BOBECCR” SRS, BTSSR ARKREE
A, ATRES R AAET 5 B B LA E O R AR A AZ T ABAT AR AT,
RIRAEHE . FEREXBESLIR LS E T EE, RIS AR X ol in
R E NS = A R it} A1 N D WS S Bl 0 i Ed A ol [

KTEBTH PIVR, EERELBNESR AR, RmENEEAFRLA
BUAT . HEGH 73X FIARE AL P AT R A AR S T —J7 . WATE 3|
» ERETE. KFRTE. EE AR, BRI, dOERER. EAMERERFABT N,
fEEAET ZEFR. WELPMARSE, SWEISEg R AKRTEIE T EiRGET. Kk
s XS A RE S, R gt Ak S A SRR B IR R R A R RN
#8) (aiding) , SCHF Cabetting) X HhB) Cassisting) ZFEAM, MMFETET. 59
REL SR 45 2 B G AR F AR IR AT Cattempt) « 25174 (participation
) FEIEAT N Ccomplicity) ESTVEANTTE, #E—BIESE TRFERM. SN, X
TR A 3 R A VAR S M5 T, A& Uik il N E PRBUE . fEEIR
e MEMWEMAL, ERFEAEERE LR EERZ S8, EAXNELIHTTIERA
T, ARMELE A A I e R AR BT

Ecuador
Sefior Presidente,

Ecuador agradece las presentaciones de los expertos. Sobre el articulo 6 de responsabilidad
juridica se permite realizar los siguientes comentarios.

1. La redaccion de este articulo constituye una propuesta Optima en materia de
responsabilidad juridica, pues regula las tres dimensiones posibles que pueden derivarse del
hecho ilicito que genera la violacion o abuso a los derechos humanos: la civil, la penal y la
administrativa. Especial reconocimiento merecen, en este sentido, los numerales 3 y 7 de esta
version revisada.

2. Concretamente, el numeral 3 de la version revisada recoge la principal preocupacion
del Ecuador manifestada durante la Cuarta Sesion, con la que solicitibamos que se aclare la
expresion de que “La responsabilidad civil no se encuentra supeditada a la determinacion de
la responsabilidad penal” (Civil liability shall not be made contingent upon finding of
criminal liability), pues se corrige la palabra “demandante” (actor) -10.2 del borrador “cero”-
por el término “actos” (acts).

3. Respecto del numeral 7 que enumera especialmente las infracciones penales que los
ordenamientos domésticos deberian tipificar para asegurar que las violaciones o abusos a los
derechos humanos no queden impunes. - el hecho de que dicha enumeracion sea taxativa
podria excluir determinadas infracciones penales importantes. Por otra parte, si bien la
enumeracion constituye un esfuerzo de positivizacion de todas las infracciones que deberian
tenerse en cuenta, no refiere expresamente las definiciones de algunas de ellas, como ocurre
con las referidas en los literales h) a k). De otro lado, la definicion de “desalojo forzoso”
(forced eviction) se establece sobre la base de un instrumento de soff law, lo cual podria
constituir un 6bice para algunos Estados que no lo hayan endosado.

En ultimo caso, de mantenerse la opcion por una numeracion taxativa -en el referido numeral
7, deberia incluirse una revision mas exhaustiva que incluya infracciones relacionadas, por
ejemplo, dafios ambientales conforme lo sefialado por la delegaciéon Mexicana — por ejemplo
-, actos de corrupcion y vulneraciones al derecho a la privacidad — con especial atencion a la
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proteccion de datos, un tema de gran importancia en la actual era digital-, o las generadas por
incumplimiento de normas de Derecho internacional humanitario.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Mexico
Muchas gracias, sefior Presidente.

La delegacion de México agradece a las y los panelistas por sus intervenciones y
clarificaciones, y comparte a continuacion sus apreciaciones sobre algunos elementos del
articulo sobre responsabilidad juridica.

El Estado mexicano reitera la necesidad de hacer referencia, a lo largo del texto, a abusos de
derechos humanos, en lugar de violaciones de derechos humanos, y a relaciones de negocios
(business relationships) en vez de relaciones contractuales (contractual relationships).

Asimismo, se sugiere respetuosamente integrar los parrafos 1 y 4, para quedar de la siguiente
forma:

States Parties shall adopt legal and other measures necessary to ensure that their domestic
law and jurisdiction provides for a comprehensive and adequate system of legal liability, as
well as effective, proportionate, and dissuasive sanctions and reparations to the benefit of
the victims, where business activities, in terms of article 1.2, have caused harm to victims.

Esta delegacion también sugiere respetuosamente eliminar el parrafo 8 del articulo 6, por
duplicar lo referido en el parrafo 2.

En lo que concierne al parrafo 7, el Estado mexicano propone incluir una dimension
ambiental, a través de un inciso adicional, en el siguiente sentido: “Any activity that affects
or may affect wildlife or ecosystems without domestic or international authorizations, or
against them.”

Por ultimo, esta delegacion considera que los incisos b (sobre tortura u otros tratos crueles,
inhumanos o degradantes), e (trabajos forzosos), h (esclavitud y situaciones analogas a la
esclavitud), j (trata de personas, incluyendo explotacion sexual) y k (violencia sexual y de
género) deberian tipificarse en los ordenamientos juridicos de los Estados, por lo que cada
uno, conforme a su tradicion juridica, deberan buscar definir algin tipo de responsabilidad
por tales abusos.

En lo que respecta a los demas incisos del parrafo 7, el Estado mexicano considera necesario
hacer un analisis detallado sobre la pertinencia de su inclusion en este proyecto, puesto que
dichos tipos penales tradicionalmente inicamente son aplicables a los Estados, en tanto
sujetos tipicos del derecho internacional publico, por lo que podria resultar innecesaria su
inclusion en este instrumento.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Namibia
Thank you Mr Chair and thank you to the panellist for their insights.
Namibia welcomes the improvements to Article 6 on legal liability and comments as follows:

As indicated yesterday, there is a close connection between the human rights due diligence
requirement contained in Article 5 and the legal liability of TNCs and OBEs. In this regard,
we propose that administrative penalties be imposed when companies fail to comply with
human rights due diligence requirements in all instances, as established.

It is worthwhile to look at some effective practices already employed by States in this regard
and we recommend that more emphasis should be placed on the supply and value chains and
how these can be used to ensure compliance with due diligence requirements.

We advise that Article 6(2) be clarified to specify in what circumstances the legal persona
and the natural persona will become liable for violations and abuses. In some legal systems,
the laws are clear on the circumstances in which the personas become liable.



We further submit that compliance with due diligence requirements cannot exonerate
businesses from legal liability in the case of abuse of rights and damages caused. The due
diligence compliance is but a preventative measure in minimizing the risk of abuse and
damages and aiding the foreseeability aspect. That is why on going behaviour-based due
diligence is the preferred option. Suitable remedial measures, including psychosocial and
rehabilitative therapy, should still be available to the victims where rights are abused and
damages caused. In this regard, particular attention should be paid to the rights of children
who might have suffered abuse during early childhood, but are only able to articulate their
claims later in life. We particularly welcome Article 6(5) on the requirement for insurance
and financial guarantees.

Mr. Chair,

On Article 6(6), we believe the text can benefit from additional wording that depicts the
ability of parent or holding companies to exercise control or influence over subsidiary
companies with which it has business relations. We also reiterate the calls for liability of
business entities to not be limited to “contractual relationships” but to the “business
relationship”.

The insights shared by Ms. Aparac and Mr. Meeran are particularly insightful on this point.

We reserve our comments regarding the list of criminal offences in Article 6(7), pending
further consultations, but we want to know if the list in this Article is open to further additions
or is it a closed list and we would like to see the addition of environmental crimes as this is
of critical importance to States who are particularly at risk of destruction and contamination
of their ecosystems.

I thank you.

Russian Federation

Crartou 6 (Legal Liability)

bnaronapto Bac, rocnoaun [pencenarens,

B cBoeM 3asBimeHmm Ha OpeAbIAYIINX 3aCCAaHUAX TMOAYCPKHUBAJIM, YTO KOHICIIUA
yFOHOBHOﬁ OTBCTCTBCHHOCTU IOPUIUYICCKUX JIHI HC UCIIOJIB3YCTCA B pOCCHﬁCKOﬁ HpaBOBOﬁ
CHCTEME U HAJIMYHE TAKOro 00S3aTeILCTBA CTANIO ObI npeaATCTBUEM UIA MPUCOCIUHCHUSA
Poccum MCKAYHAPOAHOMY JOr'OBODPY. I/ICXO,HI/IM 13 3TOr'0 1 IPHU OLICHKE CTaTbU 6 IIPOCKTA,
AApOM KOTOpOﬁ ABJIACTCA MMCHHO HACA TMPHUBJICUCHUA FOPUAWYCCKUX JIUI K yFOHOBHOﬁ
OTBCTCTBCHHOCTH.

HacranBanm 651 Ha TOM, YTO MPOEKT KOHBEHIIMH JIOJKEH YCTaHABIMBAThH CTAaHJAPTHI 3AIUTHI
IIpaB YeJI0BEKa B paccMaTpruBaeMoii cepe, a He IpeIoNpeeaTh KOHKPETHBIE MEXaHH3MBI,
C TIOMOIIBIO KOTOPOT'0 TOCYapCTBO MOTJIO ObI X 00ecneunBaTh, B TOM YHCIIEe, KOHKPETHBIE
BH/IbI OTBETCTBEHHOCTH. B 3TOM KOHTEKCTE rmosaraiy Obl Ba)KHBIM UCKIIOUUTh, B YACTHOCTH,
HEO/IHO3HAYHYIO (DOPMYIIMPOBKY «3KBHBAJIEHT YTOJIOBHOH OTBETCTBEHHOCTH» («criminal
liability and its equivalent»).

BeoI3biBaeT BOIPOCH ¥ MIPEACTABICHHBIN NEpeYeHb MPECTYIUIEHUH, B OTHOIIEHUH KOTOPOr O
roCcyIapCTBO JIOJKHO YCTAHOBHUTH YTOJOBHYIO, IPaXKIAHCKYIO WM aIMUHHCTPATUBHYIO
OTBETCTBCHHOCTh IOPUIUYCCKUX JIUI (MIYHKT 7 cTaThu 6). Bo-mepBhIX, OoJblIas 4acTs U3
[IEPEYUCIICHHBIX B JAHHOM IyHKTE€ MPECTYIUIEHUH, OYEBHIIHO, OTHOCHUTCS K BOIpOCam
MEXIYHApPOAHOIO T'YMAaHMTAPHOIO IMpaBa, a HE 3alIMThl MpPaB YEJIOBEKa B YCIOBUSX
ocyuiectiienuss THK mnpeanpuHuUMaTensCKoil aesaTenbHOCTH. B 3TON CBA3M BHOBB
BBIHY)KJICHBI KOHCTATHPOBATh «PA3MBITHEY CEPhI PETyIHPOBaHUS OYAyIICii KOHBEHITHU.

Bo-BTOpEIX, TyHKT, cpemu mpodero, Oasupyercss Ha TOHATHHHOM  ammapare
Mex1yHapOJHOTO YrOJOBHOTO CyJa C IPSIMOM CCBUTIKOW K PuMmckomy craryry (CBOIO
noanuchk nox HuUM Poccust oro3Bana). B-Tperbnx, He BO BceX Ciydasx IIOHSTHO, 4TO
pa3paboTYMKN TOHMMAIOT TOJ] TEM HJIM HMHBIM IpecTyIUIeHHeM (MOAIyHKTHI «h» — «k»
YKa3aHHOTO ITyHKTa). OTCYTCTBHE YETKOTO IPEJCTABICHHUS O COJACp)KaHHN 0003HAYEHHBIX
MIPECTYIUICHUH CO3/1aeT PUCKM HEOAHO3HAYHOTO TOJIKOBAHMS OYIYIIEro JOKyMEHTa, 4YTO
MOBJICYET JOMNOJHUTENbHBIE TPYAHOCTH Ipu ero peanusanuu.llpy 3ToM  BakHO
MOJYEPKHYTh, YTO HEKOTOpPBIE U3 IEPEUUCICHHBIX COCTaBOB INPECTYIUICHUMN, OYEBUIHO,
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OTCYTCTBYIOT B pOCCHﬁCKOM 3aKOHOJATCIbCTBE — B TOM YHCIIC «BHGCY,HG6HaH Ka3Hb)»,
«HACWIBCTBCHHOC BBICCIICHUCY, «KHACWINEC, OCHOBAHHOC HA I'CHACPHOM DPA3JINYUND).

He moxeMm Taroke HOnAepKaTh IIYHKT 9 craTbd 6, KOTOPBIH MPSIMO IpenyCMaTpHBAacT
00S13aHHOCTD TOCYJaPCTB YCTAHOBHTH YTOJIOBHYIO OTBETCTBEHHOCTH FOPUIMYESCKHUX JIHI] 32
YrOJIOBHbIE INPECTYIUICHHS, KaK OHW OIPEICICHbl B €ro 3aKOHOAATENbCTBE («criminal
offences as defined by their domestic law»). 3akpennenue Takoil oOmieil 00s3aHHOCTH
rocyJaapcTBa 0E30THOCHUTENBHO K 3allUTE MPAB YeJIOBEKa B KOHKPETHOH cdepe He MOKET
OBITh IPEIMETOM MPOSKTa KOHBEHLIMH M He BXOAUT B MaHIatT Paboyeil rpynsl.

[To anamormyHEIM NPUYMHAM, Ha HAII B3I, TpeOyeTcst 1opaboTka u myHKTa | craThy 8§,
3aKpEeIUIIONIEro 00SI3aHHOCTD TOCYJapCTB 10 MPUHATHIO HEOOXOMMBIX 3aKOHOAATEIFHBIX
1 MHBIX MEep [UIsl 00ecTIieueHHs] HeIPUMEHEHUSI OTIETIbHBIX IPOIECCYAIbHBIX MEXaHH3MOB B
OTHOIIEGHWH PACCMOTPEHMsI BCEX HApyIICHWH MEXIyHapOIAHBIX IIpaB dYeloBEKa W
MEXIYHAPOIHOTO TYMaHWTapHOTO IIpaBa, KOTOPHIE COCTABISAIOT Hanbojee Cepbe3HbIe
TIPECTYIUICHUS Il MEXITyHAPOIHOTO coodimiecTBa B menoM («all violations of international
human rights law and international humanitarian law»). He sicHo, 4TO UMEHHO TOHUMaETCS
B JIAHHOM ITyHKTE I10]1 «HanOoJsee cepbE3HBIMU IPECTYIIICHUSIMI» U OXBATBIBAIOTCS JIM 3THM
TIOHSITHEM BCE «HAPYIIEHUS MEXyHapPOIHOTO IIPaBa MpaB YeI0BeKa», Kak 3TO CIIEAYeT NpH
OyKBaJIbHOM MPOYTEHUH JAHHOTO TOJIOXKECHNSI.

Kareropuuecku Bo3pakaeM MPOTUB HIEH OTMEHBI CPOKA JABHOCTU IO IIUPOKOMY CHEKTPY
JIeSTHUH, TOJaBIsIoNiee OONBIIMHCTBO KOTOPBHIX SIBHO HE OTHOCHTCS K  TSDKKHM
MEXIYHAPOIHBIM TPECTYIUICHUSM (TaKUM, KaK BOCHHBIE IPECTYIUICHUS! WM IPECTYIUICHUE
rerorwaa). [logobHOroO posma «IporpeccuBHOE HOPMOTBOPUYECTBO» HAHECIIO OBl CEphE3HBIN
yiepd OCHOBOIOJNIAralOIUM IIPUHIMIIAM YrOJIOBHOI'O IPABOCYIHS U IYOJINYHOMY MTOPSIIKY
rOCyIapcCTB.

bnaronapro Bac.

Saudi Arabia
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South Africa
Chairperson,
On Article 6
1. It is imperative that the treaty not only apply to all violations of international human

rights law but also to international humanitarian law which constitutes crimes under
international law. There must be no hierarchy of human rights. South African courts approach
a conflict over competing rights by attempting to find a balance between the various rights,
instead of promoting one over the other.



2. It will therefore be important that there is a link between liability and prevention.
There must be a distinction between the controls of the company vs the control of the
activities. Otherwise we could use beneficiary relationship or the flow of profit the example
of this could be the Guiding Principles of Extreme Poverty.

3. In this regard, there seems to be a new narrative that the duty of Directors of a
Company is to MAXIMISE shareholder profit. Such a narrative seem to promote a view
that “anything you can get away with, goes, as long as your shareholders benefit”. Whilst
Directors have a fiduciary responsibility, under Corporate Law to act in the best interest
of the company, hopefully this instrument will impress on Directors that it should not be
just to MAXIMISE shareholder profit, but that the adherence to Human Rights should be
considered in their fiduciary responsibilities and thus in the best interest of the company.
Incorporating such Human Rights fiduciary responsibilities, should greatly assist with
prevention of Human Rights abuses and create a direct link to liability.

4. In this regard Article 6 should have been specific to provide for a system of legal
liability with an express articulation of extraterritorial application in addressing impunities
by transnational corporations for human rights abuses. Considering the beneficiary
relationship or the flow of profit, there is thus foreseeability to also include, and require,
an_active interest and duty to _inspect their supply chain adherence to ALL recognized
Human Rights.

5. My delegation is mindful that addressing issues of legal and practical barriers to
accountability and remedy for victims of human rights abuses, requires concerted efforts
from states including as appropriate the development of legislative and regulatory
frameworks, improvement in the functioning of judicial mechanisms and law enforcement,
the development of policy and practice, transparency and closer international corporation
including cross border issues.

6. With that being said such expression in Article 6, would have potential to limit the
risks involved in situations of lack of coordination domestically. The expression on
extraterritorial system would also afford States to impose certain liabilities which may be
civil, criminal or administrative on the legal persons domiciled on their territory, for activities
conducted abroad by putting pressure on the States in which such operations take place. The
system of legal liability must have “extraterritorial authority”, the latter words must be clearly
spelled out in the Treaty, as a necessity and for purposes of inclusion in domestic legislation
to advance the States’ regulatory capacity which may have been threatened or marginalised
by transnational actions.

I thank you.

Observer States

Palestine

Thank you, Mr. Chairperson for giving me the floor and we would also like to thank the
experts for their insightful input.

Article 6 — Legal Liability
In order to ensure the legal liability of companies in both home and host States, the legally
binding instrument must clearly articulate this Article.

While Article 6(1), provides a clearer provision on legal liability than the zero Draft, we
believe that there are still some points that must be addressed, including the reference to
comprehensive and adequate system of liability. In this regard we propose the following
amendment:

Current text — Art 6(1): State Parties shall ensure that their domestic law provides for a
comprehensive and adequate system of legal liability for human rights violations or abuses
in the context of business activities, including those of transnational character.

Proposed text for amendment: State Parties shall ensure that their domestic law, in
accordance with this Treaty and international law, provides for a comprehensive and
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VI

adequate system of criminal, civil, and administrative legal liability of both natural and legal
persons for committing or contributing to human rights violations or abuses in the context of
business activities and business relationships, including those of transnational character at
home or host State.

On provision 6(7), we welcome the additions made to this provision and we believe that the
presence of a defined list of offences in the text of the legally binding instrument shall make
it more conceivable to trigger legal liability under domestic law. However, the reference to
specific criminal offenses could be interpreted narrowly, to indicate that other offenses do
not require a comprehensive system of liability, such as the violation of economic, social,
and cultural rights. In addition, the specific list of offenses could also be interpreted to suggest
that no other offenses should be met with criminal liability under domestic law. Therefore, it
is important that the legally binding instrument clarifies the necessity of imposing liability
for a broader range of human rights violations and that states should continue, jointly and
individually, to develop criminal liability beyond the specific offenses that are listed.

Another point on the same provision, the inclusion of a reference to domestic law twice in
this provision weakens the Article as a whole making it redundant. To that effect, we propose
the following amendments.

Current text — Article 6 (7): Subject to their domestic law, State Parties shall ensure that
their domestic legislation provides for criminal, civil, or administrative liability of legal
persons for the following criminal offences...

Proposed text for amendment: State Parties shall ensure that their domestic legislation
provides for criminal, civil, and administrative liability or its equivalent of legal persons for
the following criminal offences...

It is also important to reinclude provision 11 under Article 10 from the zero draft in the
current Article 6 that reads:

Proposed text to reinclude as Article 6 (10): Where applicable under international law,
States shall incorporate or otherwise implement within their domestic law appropriate
provisions for universal jurisdiction over human rights violations that amount to international
crimes.

And we also believe that it is important to include a provision in this article that states "a
parent company shall be held liable to acts conducted by its subsidiaries or any other
companies controlled by the parent company."

I thank you.

Articles 7, 8 and 9

States
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Ecuador
Sefor Presidente,

El cambio de nombre de este articulo es técnicamente adecuado, pues el articulo no versa
exactamente sobre la “jurisdiccion” (jurisdiction), como sefiala el borrador “cero”.

En efecto, la “jurisdiccion” se encuentra conferida automaticamente a las cortes, tribunales y
jueces de cada pais por efecto mismo de la operatividad la soberania estatal, de modo que la
jurisdiccidn no es técnicamente graduable o divisible. Por ello, se considera mas adecuada la
expresion adjudicative jurisdiction, pues permite poner a disposicion de la victima tres
posibilidades (foros judiciales) para asegurar que el hecho ilicito no quede sin respuesta: el
foro de la comision del hecho ilicito; el foro del domicilio del demandante -la victima-; y, el
foro del domicilio del demandado -la empresa-. Ademas, el hecho de que el domicilio de la
empresa se defina mediante los cuatro puntos de conexion del numeral 2 permite asegurar
que los hechos violatorios de derechos humanos queden cubiertos por la correspondiente
consecuencia juridica.

En ese contexto, el Ecuador solo se permite efectuar dos sugerencias. Por una parte, seria
altamente beneficioso para los derechos de las victimas que, junto a las tres posibilidades
mencionadas, se recoja ademas un foro adicional referido a la “residencia habitual” de la
victima demandante, pues podrian existir casos en que una falta de formalizacion
administrativa del domicilio podria impedir la aplicacion de este instrumento.

Por otra parte, el instrumento deberia recoger una clausula referida a presupuestos procesales
cuya necesaria concurrencia constituye es un requisito necesario para que el correspondiente
proceso avance, y cuya verificacion de inexistencia se sujete al control judicial. Entre tales
presupuestos deberia recogerse, por ejemplo, la “litispendencia internacional” -cuando el
conocimiento del caso en curso por un érgano jurisdiccional de un Estado Parte impida que,
automaticamente, puedan ser conocidos por otro 6rgano jurisdiccional del mismo o de otro
Estado Parte- o la “cosa juzgada internacional” -cuando el mismo caso haya sido ya
sentenciado o inadmitido de manera definitiva por los 6rganos del mismo o de otro Estado
Parte-.

Muchas gracias, sefior Presidente.
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ARTICULO 9: DERECHO APLICABLE
Senor Presidente,

Ecuador considera que el hecho de que el numeral 2 de este articulo recoja diferentes
opciones alternativas en cuanto al Derecho aplicable, podria generar confusion en la
aplicacion de la ley, puesto que se estaria permitiendo plantear soluciones diferentes para los
mismos casos, dependiendo del Derecho del pais que cada juez o tribunal estime mas
adecuado aplicar. En efecto, no se establece un orden o jerarquia entre los diferentes criterios.

En el caso de los foros judiciales en el articulo de responsabilidad juridica -art. 7 de la version
revisada- se deben mantener varias opciones, lo que permite asegurar -en beneficio de las
victimas- que el hecho ilicito no quede impune. Sin embargo, en el caso del articulo sobre
Derecho aplicable -art. 9 de la version revisada- el juez o tribunal debe sujetarse a normas
imperativas con relacion a la aplicacion de la Ley del pais que mejor permita juzgar los
hechos correspondientes

Se recomienda, por tanto, este precepto enumere las diferentes situaciones internacionales -
civiles, penales y administrativas- que pueden llegar a darse, lo que permite asegurar una
uniformidad y una seguridad juridica en beneficio de todos los actores procesales, pues de
ese modo no queda a discrecion juez la eleccion del Derecho que debe aplicarse en cada caso.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Mexico
Gracias, sefor Presidente.

Agradecemos a la y los panelistas por sus intervenciones, a quienes dirigiremos algunas
preguntas para conocer su opinion.

En lo que respecta al articulo 7, sobre la competencia adjudicativa, en opinién de esta
delegacion, seria necesario aclarar en el texto como resolver una situacion en que exista una
concurrencia de jurisdicciones competentes; para el Estado mexicano, esto deberia resolverse
conforme al derecho interno de cada Estado, a fin de no crear incompatibilidades. No
obstante, quisiéramos consultar la opinion de la y los expertos sobre este punto.

Por otra parte, tal como se ha sefialado en sesiones precedentes de este Grupo de Trabajo
Intergubernamental, el Estado mexicano sugiere agregar una competencia adjudicativa bajo
la figura del foro por necesidad, forum necessitatis, de manera que se busque evitar una
denegacion de justicia que atente contra el derecho fundamental de acceso a la justicia, en
particular en el caso de litigios transnacionales.

Asimismo, esta delegacion solicita a la Presidencia del GTIL, asi como a la y los expertos,
aclarar el significado y contornos del concepto “substantial business interests”, como se
sefiala en el articulo 7.2.d.

En lo concerniente al articulo 8, sobre la prescripcion, existe ya un catalogo de crimenes bajo
el derecho internacional que son imprescriptibles, en virtud de su naturaleza y gravedad. Por
ello, el hacer referencia a “prosecution and punishment”, en el parrafo 1, podria implicar que
se circunscriba la prescripcion a los procedimientos en materia penal, y no necesariamente
abarcaria las materias civil o administrativa, planteadas en el articulo 6. Por ello, esta
delegacion respetuosamente sugiere que se busque otra formula de lenguaje, para abordar la
imprescriptibilidad de la responsabilidad que derive de abusos a derechos humanos que no
constituyan crimenes bajo el derecho internacional.

Sobre el segundo parrafo del articulo 8, el Estado mexicano considera deseable que se prevea
la posibilidad de que ciertas conductas que no constituyan crimenes internacionales, pero que
impliquen afectaciones a los derechos humanos como resultado de las actividades
empresariales, especialmente en litigios transnacionales, puedan gozar de un plazo de
prescripcion mas amplio, a fin de favorecer el acceso a la justicia para las victimas. Esto,
desde luego, debera definirse conforme a la gravedad de los abusos de derechos humanos
sufridos, y en particular cuando la dimension de la magnitud de las afectaciones no pueda
determinarse de manera inmediata.



Respecto al articulo 9, y en especial al parrafo 2, esta delegacion considera que los tres
supuestos planteados son adecuados y pertinentes. Sin embargo, para que el texto tenga
mayor claridad, debera identificarse quién elegira el derecho aplicable. México sugiere que
esto sea decision de las victimas, en consonancia con el principio pro persona. Asimismo, se
sugiere que la redaccion del parrafo 2, inciso c, lea como sigue: “the natural or legal persona
lleged to have committed the acts or omissions that result in abuses of human rights covered
under this LBI is domiciled, provided that the chosen law is more favourable to the victims.”

Esta delegacion también sugiere respetuosamente eliminar el tercer parrafo, por considerar
que es reiterativo.

Por ultimo, se hace nuevamente mencion de la necesidad de asegurar que el texto se refiera
a abusos de derechos humanos, en vez de violaciones, en los articulos 7.1, 8.2, 9.2.ay 9.2.c;
a relaciones de negocios en vez de relaciones contractuales en el articulo 7.2; y que se
remueva la referencia al derecho internacional humanitario en el articulo 8.1.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Namibia

Thank you Mr. Chair and thanks to the panelists for their respected views and opinions. Our
comments on Articles 7, 8 & 9 are as follows:

We welcome the new heading for Article 7 as this reflects the essence of the article, which is
aimed at solving jurisdictional obstacles in adjudicating claims involving TNCs and OBEs
where a court has jurisdiction.

Article 7 on jurisdiction is critical as it impacts on the avenues available for victims to claim
redress for abuse and damages. Complex legal obstacles posed by issues of jurisdiction and
applicable law is often the reason why victims often give up on their claims, which
perpetuates impunity.

The expansion of this Article as proposed by Dr. Bilchitz is worth considering, especially
modifying the “forum non convenience rule” to create a presumption in favour of the chosen
forum. We also support the application and inclusion of the forum necessitatis doctrine,
because as States we have a duty to ensure that victims of human rights abuses involving
TNCs and OBEs are not denied access to judicial remedies.

Mr. Chair,

The provision of Article 8(2) states that domestic statutes “shall allow a reasonable period of
time for the investigation and prosecution of the violation”. We share the concerns expressed
by others in the room concerning the determination of “a reasonable period” and we concur
with Mr. Meeran that time should not run against children and persons with disabilities. The
particularities, which are unique to the cases under consideration, require a greater flexibility
when considering the time periods on statutes of limitations.

With regards to Article 9, we would like to know under what conditions would victims be
permitted to apply the laws of the domicile of the business entity and how they may exercise
the right to choose the most applicable law.

I thank you.

Russian Federation

Cratbps 7 ( Adjudicative Jurisdiction)

bnaronapto Bac, rocnoaun [pencenarens,

ITo MHeHMIO pOCCHICKOW Neneranyy, 3ajJ0KEHHAsi B CTAaThiO 7 KOHICIIIHS IOPUCIUKIMN
SIBJISIETCS CIIMIIIKOM ITMPOKOH. B ajieMeHTax, MpeyoKeHHBIX B TaHHON CTaThe, TOCYIapCTBO
Hazensercss IOPUCAMKLIMEH B OTHOIICHWM HApyLIEHHH IO LEIOMYy pSAAy KpPHTEpHEB,
HEKOTOpBIE M3 KOTOPHIX SBIISIFOTCS, MOXHO CKa3aTh, TPAIUINOHHBIMYU (HAIIPUMEp, 110 MECTY
MHKOPITOpauK KOMIIAHUN WM MECTY IIPaBOHAPYIICHMS), a ApYyrrue, Ha000pOoT, pPa3MbIBAIOT
9TH TPaJMIOHHBIEC KPUTEPHH. IMeeM B BUy paclipocTpaHeHHe CyAeOHOM KOMIIETCHIIUY Ha
rocyZapcTBa, B KOTOPHIX ecTh «substantial business interest». Mbl nCXoauM U3 TOTO, YTO B
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MEXIYHApOIHOM IIpaBe HET eIMHOr0 IIOHMMAaHUs TepMHHA «substantial business interest».
[Mpuanmas Bo BHMMaHHWE TOT (DakT, YTO pedb HAET MNPEHMYLIIECTBEHHO O KPYIMHBIX
TPaHCHAIIMOHAIBHBIX KOPIIOPALHSIX, CTOJb IIMPOKOE ONPEeSICHUE MECTa UX HHKOPIIOPALIH
(roMunwmIIs), MO CyTH, IO3BOJISIET MPOHU3BOJIFHO M HEOOOCHOBAHHO IOAABaTh MCKH II0 BCE
LIENY TPOM3BOJICTBA U IOCTABOK B yIIEPO IOPUCAWKINHU TOTO, BO3MOXKHO, €IMHCTBEHHOTO
rOCyZlapcTBa, KOTOPOE Ha CaMOM JieJie SIBJISCTCS HaJUIeKallUM MECTOM IIPHBJICYECHUS K
OTBETCTBEHHOCTH. He TOTOBBI COrNIacuThCsl C HACTONBKO IIMPOKUM ITOAXOZIOM.

Cepbe3HO€e YIIYILEHUE CTATBU — OTCYTCTBUE B HEH MOJIOKEHUH 0 TOM, KaK JOJDKEH PEIIaThCs
BOIIPOC O KOH(IMKTE HANMOHAJIBHBIX IOpUCAMKIMKA. Takas He3aBepUIIEHHOCTh
(OpPMYIHPOBOK  CO3Ja€T  CEPhE3HBIE PUCKH  IKCTEPPUTOPUAILHOIO  NPUMEHEHHUS
3aKOHOJATENbCTBA B YIIEpO CYBEpEHHUTETY APYIMX I'OCYAApCTB M B HApyLICHHE MPUHIUIA
CYBEpEHHOT0 PaBEHCTBA. B 3THX yCIIOBHSAX NPEATIOKMIN OBl M3MEHUTD JIOTHKY CTaThbU 7 — B
Hel cromwno Obl HE MBITAThCsS MAKCUMAJIbHO PACIIMPHTH BO3MOKHOCTH JJISI IPUMEHEHHUS
IOPUCOUKIMA MHOXECTBOM TOCYAAapCTB, a HANpOTUB — MPEIyCMOTPETh YETKUH U
3¢ QEKTUBHBIA MEXaHU3M YCTaHOBJICHUS HaJJIeXamleld IOPUCIUKINK, B KOTOPOW TOJDKHO
paccMatpuBatbes  feno.Kak mokas3blBaeT MpPaKTHKA, B MOCIEAHHE TOABI OTACIbHBIE
roCyZIapcTBa OCOOEHHO aKTHBHO HMCIOJIB3YIOT BO3MOXKHOCTH CBOET'O SKCTEPPUTOPHAIBHOTO
3aKOHOJATENbCTBA ISl HEJOOPOCOBECTHON KOHKYPEHIMH M JIaBJICHWS] Ha HAIMOHAJIBHBINA
On3HEeC Pa3BHBAIOIINXCS CTPAH B IEJISIX MPOJBIKEHHS HHTEPECOB COOCTBEHHBIX KOMITAHHH.
Baxno, 4yro0sl KoHBeHmmst 3a cyer 00TEKaeMOCTH IOPHUCIUKIMOHHBIX ITOJIOXKEHUH HE
co3/JaBajla MEeXIyHapOAHO-IIPaBOBOW OCHOBBI JJIsl TAKOTO BOJIBHOTO M HEJIOOPOCOBECTHOTO
TOJIKOBAHMS TOCYIapCTBaMU COOCTBEHHOH IOPHCIWKINH, a TaKKe IPOABIKEHHS CYry0o
KOMMEpYECKMX HMHTEPECOB II0Jl BHIOM OOphOBI 3a mpaBa denoBeka. HakoHem, B pycie
KOMMEHTapHeB O IeJIeCO00pPa3HOCTH MCKIIIOUEHHS (PU3NYECKUX JIMI KaK MOTEHINAIIBHBIX
HapymmTened TMpaB denoBeka M3-nox  cdepsl  nedicTBus KOHBEHIMM —rojaraem
HEOOXOANMBIM CHSTH YIOMHUHAHHE O HUX B IIOAIYHKTE C) MyHKTa | ¥ myHKTE 2 cTaThu 7.

bnaronapro Bac.

Crarbu 8 (Statute of Limitations)

bnaronapto Bac, rocnoaun [pencenarens,

B niepByto ouepenp, MOBTOpUMCS, HaIlli KOMMEHTapUH 110 PoeKTy KOoHBEeHIMY HE HAHOCST
yiep6a o01ielt Mo3UINKM POCCHUICKOI Jeieraniy O MPEXIEBPEMEHHOCTH e¢ pa3paboTKy.

Ilo wmHeHmio poccuiickoi nenmeranmu, TpeOyercst nopaborka ImyHkra 1 cratem 8,
3aKpEIUIIONIEro 00SI3aHHOCTD TOCYJapCTB 10 MPUHATHIO HEOOXOMMBIX 3aKOHOAATEIFHBIX
1 MHBIX MEep JUIsl 00ecTIeueHHs] HeMPUMEHEHHSI OTEIbHBIX ITPOIECCYATbHBIX MEXaHU3MOB B
OTHOIIEHWH PACCMOTPEHMsI BCEX HApyIICHWH MEXIyHapOAHBIX IIpaB uYeJOBEKa W
MEXIYHApPOIHOTO TyMaHWTapHOIO IIpaBa, KOTOPHIE COCTABISIOT Hanbojee Cepbhe3HbIe
TIPECTYIUICHUS Tl MEXITyHAPOIHOTO coodmiecTBa B menoM («all violations of international
human rights law and international humanitarian law»). He sicHo, 4TO UIMEHHO TOHUMaETCS
B JIAHHOM ITyHKTE I10]1 «HanOoJee cepbE3HBIMU IPECTYIICHUSIMI» U OXBATBIBAIOTCS JIM 3THM
TIOHSITHEM BCE «HAPYIIEHUS MEXyHapOIHOTO IIPaBa MpaB YelIoBeKa», Kak 3TO CIIEAYeT NpH
OyKBaJIbHOM IIPOYTEHWH JAHHOTO IIOJIOXKEHWs. B Takoro posma Bompocax HO/DKHa OBITH
abcoIoTHAsE ICHOCTh, TIOCKOJIBKY OHM KacaroTCsl IIPaB He TOJIBKO MMOCTPaAABIINX, HO H JIHI,
KOTOpBIE ITPUBJIEKAIOTCS K OTBETCTBEHHOCTH.

Kareropuuecku Bo3pakaeM MPOTUB HIEH OTMEHBI CPOKA JABHOCTU IO IIUPOKOMY CHEKTPY
JIeSTHUH, TOJaBIIONIee OONBIIMHCTBO KOTOPBHIX SIBHO HE OTHOCHTCS K  TSDKKHM
MEXIYHAPOIHBIM IPECTYIICHUSAM (TaKUM, KaK BOCHHBIE IPECTYILICHUS! WM IPECTYIUICHUE
renorya). [TogoOHOroO posma «IporpeccuBHOE HOPMOTBOPUECTBO» HAHECIIO OBl CEphE3HBIN
yiepd OCHOBOIOJNIAralOIUM TIPUHIMIIAM YrOJIOBHOI'O IPABOCYIHS U ITYOJINYHOMY MTOPSIIKY
rOCyIapcCTB.

bnaronapro Bac.

Cratps 9 (Applicable Law)

bnaronapto Bac, rocnioaun [pencenarens,

B niepByto ouepesip, MOBTOpUMCS, HaIll KOMMEHTapUH 110 PoeKTy KOHBEeHIMY HE HAHOCST
yiep0a o01ielt Mo3UIMKM POCCUICKOI Jeieraiy O MPEXIEBPEMEHHOCTH e¢ pa3paboTKy.



He moxeM He IPOKOMMEHTHPOBATH ITYHKT 2 cTaThi 9. OH IpeaycMaTpuBaeT paBo KEePTBEI
HapylIeHHus IOoTpe0OBaTh, YTOOBI BOIPOCH! CYIIECTBA PACCMATPHUBAIIUCH CYJOM IO IMpPaBy
npyroit CTOpoHBL.

BOO6HIG, BI)I60p MNPUMCHHUMOT'O IpaBa — 3TO KATCropus rpax1aHCKOro 3aKOHOAATC/IbLCTBA.
Peq},, KaK 1npaBWiIO, UACT O IpaBC JBYX CTOPOH KOMMCp‘IeCKOﬁ CACJIKHU C MHOCTPAHHBIM
OJICMCHTOM JOT'OBOPHUTLCA O TOM, YTO OHA 6y,ueT PEryampoBaThbCa NpaBOM KaKOIro-To OAHOIro0
rocyaapcraa. B YrOJIOBHBIX p2136I/IpaTeJ'IBCTBaX TaKoln MPUHIMUII, HACKOJIBKO HaM H3BECTHO,
HC IPUMCHSCTCA. HaHI/IOHaJ'IBHHﬁ Cyd pacCMaTpUBaACT YT'OJIOBHOC ACJI0 U BBIHOCUT ITPUT OBOP
IO 3aKOHOAATCIILCTBY CBOCTO IoCyaapCTBa, IpH HGO6XO,HI/IMOCTI/I, C Y4UCTOM IipaBa MeECTa
COBCPUICHUS NPECTYIUICHUS.

TpymHo npencraButs, rocioauH [IpencenaTens, 4To, HaAPUMEp, CYAbS B JKBagope OymeT
BBIHOCHUTH KOMY-TO IIPUTOBOP HA OCHOBAHUU Y TOJIOBHOr0 Kojiekca Poccuiickoit @enepanum.
A HMMEHHO O Takol BO3MOXXHOCTH CE€HYac TOBOPUTCS B IYHKTE 2 CTaTbh 9 — OHa HE
OrpaHHYCHA TPAXIAHCKUMHU Uckamu. Ho mqake eciu Tak, HEMMOHATHO, KaK IMOM00HAs! JIOTHKA
COOTHOCHTCS C PUHIUIIOM PaBEHCTBA CTOPOH CIOpa Mepes 3aKOHOM U CYJIOM.

bnaronapro Bac.

Switzerland

Monsieur le Président,

Nous aimerions poser une demande de clarification concernant I’article 7.

Le nouveau projet de traité prévoit également une application extraterritoriale.

Au vu de I'article 7, nous estimons qu'il est problématique qu'en plus des critéres valables et
reconnus de la constitution et du domicile d'une société pour la juridiction d'un Etat, le critére
inhabituel des intéréts commerciaux substantiels soit ajouté. Il en résulte des problémes
d'interprétation et cela souléve des questions corrélatives qui ne sont pas résolues par le
nouveau projet. Il convient également de noter que la compétence en droit pénal et en droit
civil est fondée sur des concepts différents - une distinction qui n'est pas faite ici.

Notre question aux experts dans ce contexte est donc de savoir si et dans quelle mesure le
projet de Convention doit étre adapté aux accords internationaux et aux principes généraux
existants, en particulier en droit international privé, et quelles sont les exigences minimales
absolues afin d'étre compatible dans la pratique avec le cadre juridique existant ?

Merci, Monsieur le Président.

Observer States

Palestine
Thank you Mr. Chair and we would also like to thank the panelists for their presentations.

Article 7 — Adjudicative Jurisdiction

In our view we believe it’s important to add in this article a paragraph to specify that in
instances of international crimes, State Parties will have adjudicative jurisdiction based on
universal jurisdiction. Furthermore, this article should include provisions to encourage forum
necessitatis, particularly in situations of conflict and occupation where access to remedy and
justice is often deliberately hindered and denied when corporate abuse occurs.

Article 9 — Applicable Law

This Article must also emphasize the primacy of human rights over all international
agreements. It is of great importance to have a specific focus on the Primacy of human rights
particularly when there are growing trends of undue corporate influence or corporate capture
of government institutions and decision, which often leads that policies and legislations tend
to have the interest of corporate actors instead of respecting, protecting and fulfilling human
rights obligations, embodied in international treaties.

States must reaffirm the primacy of human rights in line with their obligation to protect and
fulfil human rights when negotiating trade and investment treaties. To this effect, the treaty
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VII.

should include a provision to ensure that commercial, trade and investment treaties do not
restrict states to protect human rights. In this regard we would like to suggest the addition of
the following paragraph:

Proposed text to add as Article 9 (5) bis: In all agreements with other States relating to
business activities, States shall affirm the primacy of human rights and their obligations under
this agreement. States shall review existing agreements to ensure consistency with human
rights and humanitarian law and this agreement, and revise these agreements to achieve
consistency, if necessary. States shall ensure that all disputes involving human rights and
business activities are adjudicated by entities with competence in international human rights
and humanitarian law.

Also, in Article 9(2)(a) to ensure that all human rights standards and guarantees are covered
within this context — and as reflected in the rest of the legally binding instrument.

We suggest the following amendment to the paragraph to read: “the act or omissions that
result in violations of human rights covered under this (Legally Binding Instrument) and
international law have occurred.”

Article 10, 11 and 12

States

Honduras
Kindly note we propose our contribution to be added as paragraph 3 in article 11.

3. For these purposes, the States Parties shall establish an International Fund to strengthen
their capacities related to the application of obligations and provisions under (this Legally
Binding Instrument). The Conference of States Parties shall define and establish the relevant
arrangements for the functioning of this fund.

Iran

Thank you Mr Chairman.

Out suggestions regarding the three articles of 10-11 of the text are as follows:

In article 10, para 3 we suggest to bring para k and I to the chapeau and to add in the chapeau,
in accordance with and in line with the domestic law of state parties

In para 5 to add after joint investigation bodies, the phrase" among themselves and in line
with the domestic and international law"

And to delete the same phrase at the end of this para. Then para 6 can be also deleted because
it would be repetitive.

In para 12, at the end to add: while taking into consideration and with due respect to the
valuable and legal concerns of state parties in this regard

As for Article 11 on international cooperation we suggest

In para 2 c to at the end, after the phrase business activities...to add including unilateral
coercive sanctions

In article 12, para 3 we also suggest to add after business activities in third line, including
through unilateral coercive sanctions

At the end we would like to highlight the importance of right to development and reiterate
that unilateral coercive sanctions are against this right which is surly a human right value and
hampering this right is a violation of human right principles and values.

I thank you.



Mexico

Muchas gracias, sefior Presidente.

Agradecemos a los panelistas por sus intervenciones.

En lo relativo al articulo 10, esta delegacion comparte las siguientes apreciaciones:

Sobre el parrafo 1, esta delegacion considera que debe hacerse referencia al concepto de
“cooperacion judicial internacional”, que contempla el apoyo entre Estados durante todas la
etapas judiciales, y permite el intercambio de informacion para agilizar los procesos.

En el segundo parrafo niimero 3 en el texto, esta delegacion considera que es innecesario
prever la posibilidad de que los Estados celebren acuerdos bilaterales y/o multilaterales para
tales efectos. Por el contrario, México considera que tanto el esquema de cooperacion judicial
internacional, como la asistencia juridica mutua, deben desarrollarse caso por caso.

En lo que respecta al actual parrafo 4, se sugiere afladir al final el texto “fo guarantee the
widest protection of human rights”.

Respecto al parrafo 6, esta delegacion sugiere respetuosamente revisar que no se duplique el
contenido del articulo 10.3.j.

Sobre el parrafo 8.c., consideramos que la referencia a “other essential interests” es vaga,
por lo que se sugiere removerla.

En relacion al articulo 11, esta delegacion solicita corregir la palabra “transitional”, en el
parrafo 2.c, por el término “transnational”.

Por otra parte, en lo que respecta al articulo 12, esta delegacion considera que el articulo 12.6
podria plantear problemas para aquellos acuerdos bilaterales de inversion que ya estén en
vigor para los Estados; por tanto, se sugiere respetuosamente volver a la formulacion de los
articulos 13.16 y 13.7 del Borrador Cero, que a nuestro parecer aborda de forma mas clara la
interaccion entre el régimen internacional de derechos humanos con el régimen internacional
de comercio e inversion.

Por ultimo, se reitera la necesidad de que el texto haga referencia a abusos de derechos
humanos, en vez de violaciones, por lo que los parrafos 10.6, 10.9, 11.2.c y 12.3 deberan
ajustarse en ese sentido. Asimismo, se sugiere respetuosamente que en el articulo 10.10, se
sustituya “harms or criminal offences” por “abuses”, en la misma linea que fue recién
sefialada.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Namibia

Thank you Mr. Chair and thanks to the panelists for their respected views and opinions. Our
comments on Articles 10 & 11 are as follows:

The purpose of MLA and International Cooperation is to provide States the opportunity and
ability to solve many complex legal issues and no State will be able to operate in isolation in
the context of adjudicating claims against TNCs and OBEs. In International Criminal Law,
we see the value and importance of MLA and how effective cooperation has contributed to a
strengthened network amongst States to combat organized crime and corruption. Cross-
border cooperation is essential in bringing the needed evidence before the courts with the
least possible impediments.

Mr. Chair,

Since this instrument relates to criminal activities involving individuals as well, we would
like to know what the position would be in the event of the need to have that individual
extradited for an offense committed? Would this be covered under Article 10 or not?

We also believe that Articles 10 & 11 should be applicable to all cases and not only criminal
matters. We are still consulting on the inclusion of Trade and Investment agreements and will
revert with our position in due course, but agree with those who submitted that it is necessary
to consider this inclusion and we would certainly be in favour of impact assessments. The
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6.

comments made by Mr. Joe Zhang on the UNCITRAL discussions in Vienna is very relevant
and we welcome his reference thereto.

Article 12:

We seek the opinions of the chair and panelists on how we will ensure that regional and sub-
regional agreements shall be compatible and shall be interpreted in accordance with their
obligations under this (Legally Binding Instrument) and its protocols if not all States involved
are parties to this instrument?

I thank you.

Russian Federation

Cratps 10 (Mutual Legal Assistance)

bnaronapto Bac, rocnioaun Ipencenarens,

IIpennaraem uckmounts m.10 crarbu 10 Ha TOM OCHOBAaHUH, YTO BONPOCHI MPHU3HAHUS U
MIPUBEJICHUS B WCIIONHEHHE IIEIeCOO0pPA3HO PErylupoBaTh HA MEXKIYHAPOIHOM YPOBHE B
paMKax €QUHOro JAOKyMeHTa. BkitoueHue naHHoro nyHkta B KOHBEHIMIO, OCBSILIEHHYIO
JIPYroMy NPEIMETY, MOXKET 3aMETHO OCJIOKHUTb MPOLIECC MEPErOBOPOB MO COIJIACOBAHUIO
Tekcta AaHHoM KonBeHuuu. I[Tosromy BKiIIOUEHHE NEPEUYHS OCHOBAHMW ISl OTKasza B
MIPU3HAHWUHU U TPUBCIACHUU B WCIIONHEHWE WHOCTPAHHOI'O CYACOHOTrO PEHICHHS B JaHHYIO
KonBeHnnuio He momnepxuBactcsa. B caydae, korma MeXIyHAPOIHBIA JOKYMEHT HEe OyaeT
MIPUHSAT, BOMPOCHI TPU3HAHWS W TPHUBEICHUS B WCIOJTHCHHE WHOCTPAHHBIX CYHICOHBIX
pElIeHUd MOTYT pEryJupoBaThCs HALMOHAJIBHBIM 3aKOHOJATENIbCTBOM CTPAHbI, TIJIE
HCOPALLMBAETCS TAKOE IPU3HAHUE.

Kpome Toro, ormedaeM, 4TO HEONPAaBAAHHO KOPOTKHM IIPEACTABIACTCA IE€PEUEHb
OCHOBaHMH JUIsl OTKa3a B corpyxHudecte (myHKT 11 craten 10), Toe ¢urypupyer ToiabpKo
«IPOTUBOpEUNE NMPaBOBOH cucTeMe 3anpammnBaeMoid CTOPOHBD».

bnaronapro Bac.

Crartbu 12 (Consistency with International Law)

bnaronapto Bac, rocnoaun [pencenarens,

B niepByto ouepenip, MOBTOpUMCS, HaIll KOMMEHTapUH 110 PoeKTy KOHBEeHIMY HE HAHOCST
yiep6a o01ielt Mo3UIMK POCCHUICKOI Jeieraiy O MPEeXIEeBPEMEHHOCTH e¢ pa3paboTKy.

Heckonbko KOMMeHTapHeB K cTatbe 12 mpoekTa.

B ee mynkre 1 mepeuncieHsl He BCe NPHHIMIIBI MEXIyHApOJHOro mnpasa. Hampumep,
MIOYEMY-TO HE YIOMSHYTHl NPUHIUI MHPHOTO pa3peuieHHs MEXIyHapOIHBIX CIOpOB,
NIPUHOMI PaBHOIPABUSL M CaMOOIpeZeNeHUs] HapomoB. Ha Hamr B3risim, HYXHO JHOO
MIepeYrCINTh BCE IPUHIOMIBIL, KaKk OHM OIpeZeleHsl B Jlekmapanmuu O NpUHIUIAX
MEXIYHApPOIHOTO MpaBa, KacaloIMXCsl NPY)KECTBEHHBIX OTHOIICHHH M COTPYAHHYECTBA
MeXAy rocynapcrBamMu B coorBerctBuM ¢ YcraBom OOH, mnpunsrodt [I'enepaiibHO#
Accambneeii B 1970 roay, 1m0 BooOI11I€ HE BBIIACIATH OJHU MIPUHIUIIBI B YIIEPO APYruM.

bnaronapro Bac.

Switzerland
Monsieur le Président,
La Suisse aimerait poser une demande de clarification sur I’article 12.

En ce qui concerne l'article 12 alinéa 6, nous avons noté que le libell¢ a été davantage aligné
sur les Principes Directeurs des Nations Unies que dans le projet précédent. Le groupe de
travail est-il conscient que la formulation va néanmoins au-dela des Principes directeurs en
veillant, dans le cadre de la négociation de nouveaux accords, a ce qu'ils ne contiennent pas
de dispositions contraires a I’instrument légalement contraignant?

En particulier, le libellé actuel ne nous permet pas de savoir si cette obligation s'appliquerait
également aux accords existants. Ceci irait clairement au-dela des Principes directeurs.



VIII.

Article 13

States

China
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Mexico
Gracias, sefor Presidente.
Agradecemos también a la y el panelista que nos acompafian, por sus reflexiones.

En relacién al articulo 13 del IJV, a pesar de que consideramos que esta discusion es
prematura, por ser de mayor relevancia en este momento avanzar en las negociaciones sobre
la parte sustantiva del instrumento, el Estado mexicano considera necesario estar atentos a
las discusiones sobre la reforma al sistema de ¢rganos de tratados de derechos humanos, y
retomar este elemento del borrador revisado una vez que dichas discusiones y revision hayan
concluido, en 2020.

No obstante lo anterior, en relacion al parrafo 7, esta delegacion desea resaltar que en el
marco juridico mexicano ya se cuenta con la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas,
como un mecanismo extrajudicial de reparacion. Por tanto, al ya contar con un mecanismo
que tendria una funcién equivalente, no consideramos pertinente su inclusion en el texto.

Gracias, sefor Presidente.

Namibia

Thank you Mr. Chair and thanks to the panelists for their respected views and opinions. Our
comments on Articles 13, Conference of the States Parties and the International Fund for
victims are as follows:

On the number of members of the Committees — we would like to know what is the rationale
for the increased number of members after ratification/accession?

Further, we would like to emphasize the provisions of Article 13(1)(b), which provides for
equitable geographical distribution of membership and the gender balanced representation as
well as the integrity element contained therein, which is welcomed.

We agree with Mr. Carlos Correa on the capacity building contribution that can be rendered
by the Committee. Under Article 13(4)(c), we propose that the committee members also
assist States specifically in education and awareness raising efforts. This can be done in
conjunction with CSO and States as we can benefit from the expected expertise of these
committee members.

On the Conference of the States Parties:

We propose that the WG investigate the possibility and viability of developing a review
mechanism that will replace the conventional compiling of reports, which is usually the
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compliance duty of States. In this context of the LBI, we are looking at duties and
responsibilities imposed upon businesses and States, thus, we should find a monitoring
mechanism that provides for and is compatible with this peculiar situation. It is worthwhile
to look at the implementation review mechanisms employed for the United Nations
Convention against Corruption, with an added responsibility awarded to the businesses.
Under the UNCAC the Implementation Review Group is a subsidiary body of the
Conference of the States Parties to the United Nations Convention against Corruption. It is
responsible for having an overview of the review process and considers technical assistance
requirements for the effective implementation of the Convention.

The proposals by Ms. Aparac on the International Fund for Victims are insightful and worthy
of consideration.

I thank you.

Russian Federation

Crarpsl3 (Institutional Arrangements)

bnaronapto Bac, rocnoaun [pencenarens,

Poccuiickas ~ generamus = OTMEUYaeT, UYTO  IOJIOXKEHHUS  IPOEKTa,  KACAIOUIUECs
MHCTUTYLMOHAIBHOTO MEXAaHU3Ma, KOTOPBIM HMMEEeTCs B BHIY CO3JaTh U peaau3aluu
Oynymieit konBeHIMH (ctaThs 13) He npereprenn n3MeHennid. @ynxunn Komurera cBs3aHbl
C MOHHUTOPWHIOM peasiu3aluy OymayIero I0pUANIEecKH 0OS3bIBAIONIETO JOKYMEHTa, B TOM
yycle MyTEM PaCCMOTPEHUS PEryJSPHBIX NOKIAAO0B T'OCYAApCTB, MPEACTABICHHBIX Yepes3
I'encexperaps OOH. B mpaBouenoBedeckoid cepe yke CYIECTBYIOT MEXaHH3MBI,
JIeATEIFHOCTh  KOTOPBIX ~ MOTEHIMAJIbHO  OyAeT TEepeKIuKaThess C  (QYHKOUSIMH
NIPEYCMOTPEHHBIX B mpoekTe opraHoB (Hampumep, FOHKTAJ], Komwurer mo
SKOHOMMYECKHUM, COL[MATIBHBIM U KynbTypHbIM IpaBaM, Komuter OOH no mpaBam uenoBeka
u ap.). Ilomaraem, 4To JUCKYCCHH 10 JAHHOMY «pa3/ielly» MPOEKTa JOJKEH NPEIIIeCTBOBATh
MIPEZIMETHBIE M OOCTOSITENILHBIA aHAJIM3 IEeJIeCO00Pa3HOCTH CO3/IaHMS HOBBIX OPraHOB,
BKJItouas oneHky 3arpar OOH Ha co3naHue u obecrieyeHne IeITeIbHOCTH TAaKUX OPTaHoB U
UX JOJKHOCTHBIX JIMII.

B orHomenun crateu 13 BO3HUKAIOT U JPYTUE€ CEPbE3HBIE BOMPOCHI B YaCTU YUPEHKIACHUS
Komurera.

Bo-nepBbix, nopsok ero GopMupoBaHUS MPEACTABISETCS YPE3MEPHO OTPaHMYUTEILHBIM,
HE TapaHTUPYIOIIUM KaKOro-JIM0O0 MpEeACTaBUTEIbCTBA MEHBIIMHCTBA. BO-BTOPBIX, JalieKo
UAYIIANA XapakTep UMeEEeT HOpMa, Hajessitomas KoMuTeT NONOKEHUSMH MO HU3AAHUIO
«HOPMATUBHBIX PEKOMEHJAAIMH O IMOHMMAHUH M PEaM3alii» KOHBEHIWH, YTO SIBIISETCS
BECbMa MHTPY3UBHBIM BMEUIATEIILCTBOM B Chepy MPeporaTuB rocylapcTs, B T.4. B BOIPOcax
TOJIKOBaHMA U IPUMEHEHHS] MEXKYHAPOIHBIX JOTOBOPOB.

Komurer Ttaxke NOpeaArnogaaracrcd HaJACJIUTb IMOJTHOMOYMAMHU 110 OHLCHKE JOKJIaJ0B
rocyaapCTB-y4aCTHUKOB O pcajin3allii KOHBCHIMHW W U3JAHUIO peKOMeHI[aHI/Iﬁ 10
pe3yibTaTaM OLCHKHU. BBI/I,Hy BBICOKOM CTEICHH caMocTosATeabHOCTH Komurera wu
npeajaracMmoro (HpO6J’IeMHOFO) MEXaHu3sMa €ro (l)OpMI/IpOBaHI/IH HUMCECTCsA BBICOKAs
BCPOATHOCTDH, UYTO MCXaHU3M Komurera MOKET OBITH MCIOJIB30BaH B IMOJUTUYCCKUX Oeax,
B T.4. JIA AaBJICHUA HAa OTACIBHBIC I'OCYapCTBa.

Bompoc cozmanns MexnyHaponHoro (oHAa ajst KepTB, NIPU3BAaHHOTO OOECIEYUTH UM
NPpaBOBYI0 M (PUHAHCOBYIO MOMIEpKKY (MyHKT 7 crateu 13), pexoMeHmoBaiu OBl
TIOJICBETUTH» Ha CECCMM B aHaJOrMuyHoM Kiroue. [lomaramm Obl  3aBeOMO
MIPEXJIEBPEMEHHON MIPEAMETHYIO JUCKYCCHIO 110 3TOMY «pa3fey» IIPOeKTa B OTCYTCTBHE
pa3bsACHEHUH pa3pabOTYMKOB OTHOCHUTEIHHO MeXaHnW3Ma (OPMHPOBAHMS Takoro (oHma u
ero nopsiaka (GpyHKIMOHUPOBaHMS (00BbEM H MIEPHOANIHOCTh B3HOCOB I'OCY/IApCTB; HA KaKHe
HYXIbl OYIYyT BBIACTATBCS CPEICTBA; KTO NPUHUMAET pemieHHe 00 3TOM; KaKhM
TpeOOBaHMSAM JIOJKHBI YIOBJIETBOPSATH 3asIBUTEIH IS TTIOJyIE€HHS IOMOIIH H T.II.).

bnaronapro Bac.



IX.

2.

Articles 14 — 22

States

Iran
Thank you Mr. Chairman
Our views regarding the final articles of the text are as follows:

Regarding Article 14 on implementation, on para number 1, we suggest to add at the end:
and to ensure to prevent obstacles for business activists in a way that it could lead to violations
of human rights law and humanitarian law, in particular through Unilateral coercive measures
in the form of unlawful sanctions including secondary sanctions.

Regarding article 16, we reserve our right as we have not received instruction from our
capital. This is an important legal issue and we are waiting to have the reflection of our
capital.

We also reserve our right regarding article 17 para number 3, as it gives equal rights to
regional organizations the same as for states.

Regarding article 19 paral, we believe that the amendments, should be with consensus of
state parties and we reserve our rights for adoption of amendments with two-thirds of the
state parties present and voting.

On article 20 para 1 we think it needs to be more developed, we suggest to say reservation
which are totally against the object and purposes...and then the rest of the text.

As this would be most probably, our last intervention, we would like to thank you and the
experts and the secretariat and would like to mention that we have sent our comments and
proposals in written to the secretariat and request to include our proposals in the text,

I thank you Mr. Chairman.

Mexico

La delegacion de México quisiera compartir una serie de observaciones respecto al articulo
14.

En lo que respecta al parrafo 1, se considera que podria eliminarse, por reiterar obligaciones
ya previstas en otras partes del texto. De la misma manera, el Estado mexicano considera que
no es necesario que los Estados deban proveer copias de la legislacion y marco regulatorio
nacionales que se relacionen con este instrumento, puesto que dicha informacion tiene
caracter publico, por lo que no se estima pertinente mantener el segundo parrafo del 1JV.

En cuanto al parrafo 3, consideramos que se encuentra parcialmente alineado con el numeral
siete de los Principios Rectores sobre las empresas y los derechos humanos, que abordan el
riesgo significativo para el respeto a los derechos humanos que plantea la actuacion
empresarial en zonas afectadas por conflicto, en particular para prevenir que las empresas se
vean involucradas en abusos de ese tipo. En opinion de esta delegacion, este parrafo tercero
deberia incorporarse al articulo 5, potencialmente en el articulo 5.5, de manera que el Estado
tenga un papel activo en la consagracion de un marco juridico y politico que disponga que
las empresas identifiquen, prevengan y mitiguen los riesgos de abusos a los derechos
humanos en sus actividades y operaciones en dichas zonas.

Respecto al parrafo 4, debera hacerse énfasis en la proteccion diferenciada de diversos grupos
en situacion de vulnerabilidad. Por lo tanto, de la misma manera que esta delegacion propuso
respecto al preambulo, debera hacerse referencia a “cualesquiera otros grupos en situacion
de vulnerabilidad” en el texto.

Asimismo, respecto al parrafo quinto, esta delegacion considera que conforme a las reglas
del derecho internacional general, este instrumento deberia ser interpretado de manera
consistente con las demas normas internacionales, por lo que respetuosamente se sugiere su
eliminacion.
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Por ultimo, esta delegacion llama la atencion sobre el articulo 17.3, en el sentido de que el
Grupo de Trabajo Intergubernamental valore si dicho mecanismo, sobre las organizaciones
de integracion regional, es necesario para la implementacion y efectividad de este
instrumento.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Russian Federation

Crarpu 14-22 (Final Provisions)

bnaronapto Bac, rocnoaun [pencenarens,

B oTHOmIEHNN 3aKIIIOYNTENBHBIX MTOJOXKEHNH MMPOEKTa KOHBEHIMH, OOCY)XJCHHE KOTOPBIX,
KaKk HaM BHIWTCS, HE SBISIETCS NPEIMETOM OJIMKANIINX CECCHI MEXToCyIapCTBEHHOU
Paboueii rpymisl, TEM HE MEHEE, XOTEIO0Ch ObI OTMETHTB, YTO HaHOOJIEE IPEITOYTUTEIBHBIM
ObUTO0 OBl 3aKpeIUICHHWE MOpSAIKa pa3penieHHs CIOPOB MO TOJKOBAaHMIO W pean3alliy
Oymymiell KOHBEHIIMH UCKITIOUNTEIBEHO IIOCPEICTBOM KOHCYJIBTALUN U reperosopoB. Kpome
TOTr0, OTMEYAEeM, YTO TPeOYeTCs JOIMOTHUTEIFHOE Pa3bsICHEHNE B OTHOLICHNUH TPUMEHEHHS
HOPM MEXKAYHApPOJHOTO T'YMAaHHTApHOTO NpaBa JUIS TOJKOBAHUS IOJIOKEHWH Oymyrien
KonBenunu (myHkT 5 crateu 14).

He yOexxmeHsl Takxe B I1€1€COO0pAa3HOCTH OTHECEHMSI MHWIPAHTOB K KaTErOpHSIM JIHIL,
TIOZIBEP>KEHHBIX TOBBINICHHBIM PUCKAaM HapyIIEHHs IIpaB 4YesoBeka (MyHKT 4 crateu 14
npoekTa KoHBeHIMM). Kak mpencrasisiercs, cam 1o cebe (akt Murpanuu (CMEHBI CTPaHbI
MIPOXXKUBAHUS) €€ HE CTABUT JAHHBIX JIUII B 0CO00 YSI3BUMOE ITOJIOXKEHHE C TOYKU 3PEHHUS
IIPaB YeNIOBEKA.

Be3biBaeT BOmpochkl W MOpsOK TojocoBaHus B KoHdepeHnnu CTOPOH KOHBEHIMH,
TIPEIOCTABIISIOMINKA N3JIHUIIHUE TIPEUMYIIECTBA PETHOHAIBHBIM OpPraHM3alsaIM (TaKUM Kak
EC), xoropble aBTOMaTHYECKH HAIEIAIOTCS BCEMU TOJOCAMU CBOMX TI'OCYIApCTB-YJICHOB,
YYacTBYIOUIIMX B KOHBEHIMH, O€3 CAEP)KMBAIOUIMX MEXaHW3MOB, TapaHTUPOBABIINX ObI
IIpaBa JIpyrux rocyaapcts (yHKT 3 crateu 17).

bnaronapro Bac.




